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multis argumentis et a Garolo Sintem et a me conpro- 
batom est, satis mnltos apud Plutarchum locos, in quibus 
editores nullam sententiae agnoyerint perversitatem , incon- 
cesso Yocalium concursu manifestae librariorum fraudis coargui, 
eius rei haud scio an nullimi inlustrius ertet exemplum quam 
in yitae Bomuli cap. 5. Adparebit enim quam non inutiUs sit 
harum rerum quantumyis exilium observatio ad coarguenda 
grayiora yitia. Narratur ibi de duabus Acds Larentiis, qua- 
rum altera Faustuli uxor atque geminorum nutrix, Larentina- 
liorum feriis originem dederit, altera a viro locuplete Tarutio 
vel Carutio, ut vocatur a Macrobio, nuptiis adsumpta, post 
obitum viri populum Bomanum vel Bomulum ipsum, Yalerio 
Antiate auctore, quem antestatur (jellius YI, 7, 5, bonis suis 
heredem fecerit et ob hanc liberalitatem sepulcri magnificentia 
et annuae parentationis honore dignata sit Utramque ante 
nuptias meretriciam vitam transegisse ait. Atque de Faustuli 
quidem coniuge videntur hoc seriores Urbis incunabulorum 
enarratores excogitasse commoditatis magis rationem habentes, 
quam quod auctoritatis multum et fidei ineptissimae sane 
traditioni tribuerint. Unum enim hoc agebant, ut argutae 
de Bomulo et Bemo a lupa (i. e. meretrice) nutritis fabulae 
fons atque origo vel sine miraculi' commento esset in pro- 
patulo*). Nec cum semel ut videtur duae eiusdem nominis 
miQierculae in duas personas distractae essent ad Larentina- 
liomm fratrumque Arvatium originem detegendam, alia pate- 
bat via, quam ut in cetera de utraque muliere narratioms 
dissimilitudine, praeterquam quod similes utrique post obitum 
tributi erant honores, utraque idem certe pristinae vitae de- 
decus admisisse significaretur. Atqui tralaticiam quidem de 



*) Vid. C. Lachmann de font hlst Lini I p. 52. 
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Larentia Fanstoli uxore narrationem non eo adtigimus, quo 
sententiam novam ipsi proponeremus, quandoquidem novi 
vix quicquam in bis fabulis de originibus Bomanorum ex- 
cogitari posse yidetur. Nam quamyis ab antiquis serioribus- 
que Originum conpositoribus saepissime repetita et magno 
cum studio magnaque orationis yarietate, ut fit in rebus com- 
menticiis, sit exposita, summam tamen rerum ab omnibus 
servatam videbis plenam atque intemeratam, quamquam tantb 
magis a prisca forma deflexam, quanto artificiosius scriptores, 
si quid forte verae memoriae sub fabulae involucris inclusum 
erat, eruere studebant, ut verissime in simili causa observavit 
Schbemannus (de Tullo Hostilio rege Bomanorum p. 3 = Opusc. 
I p. 18). Ita Macrobius Satum. 1, 10, 11 eisdem ni fallor cam 
Plutarcho usus auctoribus, quamquam recentiorum etiam videri 
possit exomationes aut sui ingenii persecutus inventa, contra 
frequentiorem fiEunam Larentinalia originem traxisse narrat 
ab altera Larentia, ab Hercule quondam conpressa, mox 
Tarutii facta uxore, quam Faulam s. Favolam cognominatam 
fuisse testantur Lactantius Inst. I, 20, 5 et apertius Plutarchus 
in Quaest. rom. 35. Non magis commemorare adtinet quod 
aliorum scriptorum veluti Licini Macri (Macrob. L 1. 17) ne- 
glegentia vel inepta loquadtas commenta est de Acca Laren- 
tia, Faustuli olim coniuge, mox regnante Komulo Carutio 
cuidam Tusco conubio iuncta auctaquc hereditate eius, quam 
posthac Romulo reliquerit. Nec multum denique curamus 
pusillum dissensum, quem severior antiquiorum historias 
scribendi ratio et subtile in testimoniis examinandis rerumque 
causis indagandis iudicium, veluti M. Porci Catonis in Ori- 
ginibus, amplexum est, Larentiam meretricio qnaestu mirifice 
locupletatam populum Bomanum heredem nuncupasse. Cuius 
rei significatio haud multum diflfert a Rhodopidis celebratissi- 
mae meretricis liberalitate pro neglecto pudore decumas mer- 
cedum multaticiam quasi poenam in Acanthiorum et Brasidae 
thesauris deponentis, cuius mentio extat apudHerod. H, 134 sq. 
Plut. Mor. p. 400 f. Aelian. v. h. XIH, 33. AtqUe haec quidem 
fihodopidis conparatio propterea non abs re fieri videtur, quod 
eandem duarum eiusdem nominis miQierum confusionem, qua- 
rum alteram novimus Psammetichi uxorem sepultamque sub 
pyramide, ut priscam Larentiamin Yelabro, alteram Aesopi 



odnsortem, si non apud Herodotum at oerte aptd Aeliaamn 
obtinuisse, veri haud absimile est Sed de his atcnnqne 
statiiittir, nihil nnnc facit ad rem; mnlto grayios est, qna 
ratione cnm alii passim scriptores tom Plntarchus ipse, si 
ooncludere id licet e Lactantio 1. L I, 20, 5, Yerrinm Flaccnm 
fortasse secutus auctorem, — nam, nt praeter hnnc alicnins 
grammatici pomographiam*) adhibitam esse credam, aegre 
adducor — de Acca Larentia, scorto HercuUs, dissemerit, 
cum praesertim ne sibi ipsi quidem constiterit per yarias 
huius rei commemorandae opportunitates. Qua de re nunc 
paullo uberius enarrare placet. 

In vita Romuli igitur cap. 5, ut tandem in yiam redeam, 
ftiisse quondam legimus HercuUs aedituum, qui feriatus et 
otiosus deo tesseramm certamen proposuerit hac condidone, 
ut si Tictor prodiisset Hercules luculentam ei praeberet cenam 
scortumque, ipse si yicisset ut aliquid a deo beneficii con- 
sequeretur. Huc usque in re summa omnes narratiunculae 
auctores concordant: Plutarchus in Quaest. rom. 35, nisi quod 
breyiori narrationi prolixiorem praefert in Yitis, Augnstinns 
de civ. dei VI, 7 p. 228, 11 (Dombart), latinos haud dubie 
exscribens auctores, ac specie magis quam re varians in de- 
scribenda certaminis ratione, cum didt: lusit tesseris secum 
utraque manu alternante, in una constituens Hercnlem, m 
altera se ipsum, cum quo appiime congruit Macrobius in 
Satumal. I, 10, 12, idem recentiores, ut opinor, sed multo 
uberiores in rebus exponendis secutns auctores vel etiam fre- 
quentiorem famam in sermonibus memorari solitam, ita tamen 
ut non diversa a Plutarcho tradat, sed aliam eiu3dem narra- 
tionis partem copiosius inlustret. Sequitur dehinc in vita So- 
muli quomodo aedituus, postquam victor decesserit Hercules, 
pacto promissisque stare in animum indnxerit: evavpd-arsiv 
di §ovX6fiBvog xai dixaivSv i/nfieveiv toIq oqia&eiai, dsinvov 
%B vrp &e(j^ TtaqBaxevaGB xai iijv ^aQSvriav ovaav w^alav, 
ovnta di eftig>av^, ^i.a&waa^og elatiaaev iv r^ ie(^. 
Non nulla in hac narratione esse credo quae adtentum lecto- 
rem offendant. Ac primum quidem magnum movet scmpu- 

*) Cfr. A. Reifferaeheid Suetoni Reliq. p. 466 sq. cdll. p. 349 sqq. 
ii« KJlipp, de Yitarum Plularebearain auetoribus RomaDis p. 11, eodem 
forlaMe iure de Valerio Aniiate cositasse videtur propter Gell. VII (Vi; 7^ $. 
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ut largiamur haec suam suo loco fortasse habere yeniamY 
tamen cum eadem verba certissimam in fronte quasi gerant 
corruptelae notam, ampliore abstinendum yidetur disputatione, 
quandoquidem si semel inventa fderit probabilis praecedentiiim 
verborum explicatio, tutior etiam hiatus removendi temptabi- 
tur via. Eamque ipsam in viam nos ducit Macrobius, lucu- 
lentus in his tenebris dux, a quo eosdem cum Plutarcho in 
hac parte adhibitos videri auctores supra verbo monuimus. 
Quamquam eum fatendum est non ita quidem pendere a fon- 
tium auctoritate, qui non in rebus secundariis, veluti in ea 
parte quae est de modo talos iaciendi, suo arbitratu varia- 
verit, quandoquidem veri similiore narratione maiorem etiam 
fabulae veri speciem se conparaturum sperabat. Is enim 
de hac re ita exponit 1. I.: ferunt regnante Anco aedituum 
Hercttlis per ferias otiantem deum tesseris provocasse ipso 
utriusque manum tuente, adiecta condiciono, ut victus cena 
scortoque multaretur. Victore itaque Hercule illum Accam 
Larentiam, nobilissimum id temporis scortum, intra aedem 
incltmsse cum cena eamque postero die distulisse rumorem^ 
quod post concubitum dei accepisset munus, ne commodum 
primae occasionis, cum se domum reciperet, offerendae asper- 
naretur. Evenisse itaque, ut egressa templo mox a Garutio 
capto eius pulchritudine conpellaretur : cuius voluntatem se- 
cuta adsumptaque nuptiis post obitum viii omnium bonorum 
eius £acta compos, cum decederet, populum Bomanum nuncu- 
pavit heredem. Et ideo ab Anco in Velabro loco celeberrimd 
urbis sepulta est, ac sollemne sacrificium eidem constitutum etc. 
Sic ille: addam ego hoc tantum, aliquanto plus quam Macro- 
bium simpliciori fabulae formae obfiiisse S. Aurelium Augu- 
stinum, quippe philosophandi pruritu lectorumque indignatio- 
nem movendi studio mirabiliter obcaecatum, ut qui nusquam 
nisi cum horrore quodam ad eiusmodi fiabularum descenderit 
mentionem*). Geteroquin conspirat is cum Macrobio in omni- 



*) Non admodum reUgiose Christianos scriptores eiusmodi fabulas 
referre solitos esse, multis exemplis demonstravit Schoemannus de poesi 
theogonica Graecorum p. 13 » Opusc. II, 14, 20. Alia eiusdem generis 
interpolationis contagia monacborum culpa longe lateque serpsisse cum 
in aliis veterum scriptis, tum apud Plutarchum post Dorvill. ad Gharit. 
p. 316 L., quem adlegavit Lobeek Aglnoph. p. 525, Cobet VL. p. 211 sq., 
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bus qtiae .ad suam rem pertinere yiderentor, mprimis in ea 
parte narratioms quae est de cena scortoque oonducendo, 
negledis dumtaxat eis quae de templo obcluso apud yetustiores 
referuntur et paucis quibusdam aliis ad singulare oonsilium 
adiectis omissisve, de quibus adcuratius dicere nunc nihil 
adtinet, ut ne in hoc quidem scriptore plane oblitterata vide- 
antur vetustioris traditionis vestigia. Harum igitur cogitatip- 
num coniunctam si quis agnoverit vim, ei fgu^Ue me persua- 
surum esse confido, illud haud contemnendum e Macrobi 
farragine erui, a Plutarcho olim scriptum fuisse non fiBra vo 
dsmvovBed ^ieTot xov deiTivov, quibus Larentiaab aeditno 
cum lautiore Herculis cena, cuius ipsa mox futura esset compos 
atque particeps, inclusa fiiisse significetur. 

Quodsi recte emendatum est vel Macrobi beneficio re- 
stitutum, conveniens videtur uno verbo lectores edoceri, quam 
ob causam Larentia cum cena inclusa fiierit, potestque hoc 
percommode fieri, si proxima verba in hunc fere modum ab 
auctore profecta suspicemur: tog 3^ tov ^eov fieS-i^ovTog 
avTfj. Hinc verecundiorem etiam lucrabimur amatorii Her- 
culis Larentiaeque convictus et mutuae quasi munerum offi- 
ciorumque tributionis imaginem; quam nemo non videt ali- 
quanto vividiorem esse, quam si deum solitarium nobis re- 
praesentare cogamur Turcarum instar satrapae regie adcu- 
bantein, vel si Herculem exhausta demum peculiaris cenae 
lubidine ad lascivias cum Larentia exercendas sese accinxisse 
fingamus. Ceterum fons erroris in propatulo est; n am dici 
vix potest , quam saepe notissimum conpendium 0C, fe^ Y etc. 
vel ipsum scribas fefellerit vel vocabula iuxta posita detrun- 
caverit (qua de re vid. Cobet NL. p. 10). Ad rem ipsam 
vero quod adtinet, nihil succurrit quod commodius conparare 
possim, quam losephi narratiunculam quantivis pretii in An- 
tiq. lud. XYHI, 3, 4 de flagitioso stapro a Mundo, equite Bo- 
mano, PauUinae, Satumini uxori, in fano Isidis, Anubidis dei 
quasi auspiciis et ipsis Isidis sacerdotibus manum locumque 
praebentibus, inlato, ubi post alia, quae nihil ad rem, sacer- 
dotum Isiacorum natu maximus ad Paullinam intromissus: 



Sillig ad Plin. n. h. XXXJ , 23, novis qoibusdam exeroplis adatraere conalus 
sum in Qoaeat. Plut. III p. 43 sq. 
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neptftvog ekeyev fjxeiv vtco tov lAvovfiidog, tQiari avrijg 
^aarjfiivov rov d-eoS xekevovtog t€ tog avTov ikS^eiv, T^ 
di svxTog o loyog rjv^ xai Talg tb q)Uaig ivexakXiomCevo tt^ 
ini Tovtoig d^uoasi tov Idvov^idog xai- (pQat/Bi nQog tov av- 
dga, delnvov tb avTfj xai evvtjv tov uivovfitdog elaijy^ 
yiXd-ai. 2vvex(0Q€C (f ixeivog, t^v awqiQoavvrjv Tfjg yvvaixdg 
i^eniacafjievog, XcoQel ovv elg to Tifievog, xai deiTtvr^- 
aaaa, <ag vttvov xaiQog 7]v, xXeiaS^eiaiSv TtSv ikvQiJv 
vno Tov leQicog, evdov iv Tt^i va(^ xai Ta kv%va ixnodtov 
fiv, xai 6 Movvdog (nQoexsxQvnTO yaQ Tjjde) ovx 7jf,iaQtavev 
o^ikujv TtSv nQog avTrjv, ndvvvxiov Te avT^ dirjxovi^aaTO, 
vneikrj^pvXa &eov elvai. Qaa in narratiuncula facile quemque 
spero agniturum quanta sit cum vetusta fabula in relicua 
differentia extema saltem similitudo, in eo quoque conspicua 
quod simillimo hospitalitatis genere excepta Msse traditur 
ficticii dei Anubidis conyiya*). 

Post longum deverticulum ad Plutarchum redeundum est, 
apud quem sequuntur dehinc haec yerba : xai ^ivToi xai tAv 
d^eov ivTvxeiv kiyeTai ttj yvvaixi xai xekevaai ^adiCetv ^(aS-ev 
ini Trjv dyoQav xai tov dnavTijaovra nQiOTOv danaaafiivrjv 
noieta&ai (plkov, l4ni^vTrjaev ovv avTrj tcov nokiTwv dvr^Q 
^kixiag Te noQQto fjxcov xai avveikoxiog ovaiav IxavrjVy 
anaig 3i xai fiefiuoxtog avev yvvaixog ovofia TaQOvriog. In 
his haud dubie vitiata sunt noQQto r^xtov mirorque patienter 
tam diu concoqui potuisse foedissimum omnium hiatum et a 
Benselero et a Sinteni yiro egregio, quicum multo saepius 
consentire quam dissentire velim. Ac poterat sane vocalium 
concursus commodissime remoyeri Pausaniae exemplo (X, 31, 9 : 
71 di rjdr] Trjg rjkixiag nQorjxovaa) scribendo: dvrJQ ^kixiag 
te nQorjxtov, vel, quod inprimis notabile, prae^nte ipso Pla- 
tarcho Aldb. 18 Sertor. 4: dvfjQ rjkvxi(f tb nQoqxtov; in fre- 



*) Deorum pulvinaria haud raro nerandi» lubidinibua polluta «bse, ad- 
poaile llienaium virginum exemplo, ante nuptiat deo Scamandro naQ- 
(kkviav offerentium, explicavit tobeelc Aglaopli. p. 610 coll. Aeschin. £p. X 
p. 681. Atque ipte Plutarchus, cuiut «ratia haoe extra causam adroonere 
placuit, eiusmodi quid innuitie videtur Symp. p. 682 c. Cfr. Friediandcr, 
Darstellungen a. d. Sittengeiichichte Romi p. 295. Marquardt, Handbuch 
d. R. A. IV, 87. Preller, R6m. Mytb. p. 728. Et qutt Ignorat quid Veneri 
Praxitelis Gnidi acciderit ? 
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quentissimo tamen usa locutionis TtoQQfo fjkixiag fjxeiv etc, 
a Platone -ad posteriores transmissae atque altius defixae. 
quam ut exstirpare potuerit Byzantinorum aetas, e quibus ad- 
tulisse satis erit Procop. b. g. I, 3 p. 16, 20 noQQio nov T^dq 
^liHiag fjxcov. I, 11 p. 61, 8 ^lixiag re rtoQQco ^xoirfa. loann. 
Cinnam. Epit p. 5, 1 M. avdQc TtOQQto Tflg ^Xixiag ijxovTi, 
vereor ne verius locum per transpositionem emendasse Tidear 
hoc modo: avrjQ ^kixiag re f^xoiv tiSqqo} utiturque Plutarchus 
simili positura, eadem ni flEdlor hiatus fuga sandta, in vita 
Gamill. 37: ysyovwg fih TjXixiag ijdi] TtQoaco. 

His subnectere lubet diffidllimum locum ex Symp. IX, 
14, 1 p. 743 d, in quo expediendo, quoniam nec codicum, 
nisi quando integriores opem tulerint, nec aliorum auctorum 
copiis adhibitis persanari potest, ad coniectandi aleam redi- 
gimur. Luxnriat ibi Plutarchus pro more in originatione 
Musarum nominum Galliopes, Polymniae, Euterpes indicanda , 
ac Yocabulorum significatione per interpretationes allegoricas 
inlustranda. De Polymnia — nam ceterae nihil ad rem — 
haec exponit : fj %e Ilolvixvia %o XmoQixov* eoti yctQ (nvi/jitifj 
rtoXlcov, iviaxov 8i xai naaag, tSuneQ iv Xeicf, rag Mov^ 
aag Mveiag xakeiad^ai leyovaiv. Qui in verbis corruptissi- 
mis waneQ iv Xeicfi loci nomen delitescere suspicati sunt, 
parum drcumspecte egisse videntnr; nam praepostera plane 
ni fallor eiusmodi nominis post naaag esset conlocatio, et 
alia ofiensio haud lenior existit ex eo, quod parum credibile 
est Plutarcho rem adeo dubiam fuisse, ut postquam certo 
quodam loco Musas Mveiag nuncupari docuerit, admiserit 
tamen yerbum Xeyovaiv, quod ambiguam potius rerum nar- 
ratarum redolet fidem. N^un ita qui loquitur ostendit, sese 
loci quo quid factum sit satis gnarum esse, nihilo tamen 
magis ipsam rem, quam alicubi factam esse statuerit yel au> 
diendo resciverit, incerta quasi sede vagari atque pamm esse 
compertam, quae, meum si sequor sensum, perversa est et 
inepta sententiarum conpositio. Ergo quoniam non tatis 
animo informari posse videtur enuntiati conpositio, quae no- 
men urbis regionisve admittat, illud reapse vix mentione 
dignum, quod frustra adhuc quaesitum est loci nomen, cui 
iure suo adsignari potuerit iste Musarum cultus. Nec mirum; 
immo cum a nullo alio quantum meminerim scriptore de 
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Mv€taig relatum sit, magnopere verendum est, ne quale esse 
possit nomen loci in aetemum lateat, nisi casu quodam vel 
tituli alicuius indicio e latebris protractum fuerit Nec, si- 
quis forte haec utpote a solo Plutarcho tradita suspectat, 
desunt exempla aliorum scriptorum, peculiaria quaedam de 
Musarum numero earumque officio commenta memorantium. 
Ita, lit hoc utar, unius Gomuti, quem sane et alias novitatis 
speciem captasse reperimus, nititur testimonio, duas tantum 
apud quosdam inyeniri Musas, quibus a considerando effici- 
endoque Theoria et Prasds nomina indita faerint. Itemque, 
ut in Hutarcho me contineam, quod trium Musarum unam 
apud Sicyonios refert adpeUatam esse Polymathiam, haud scio 
an nulla alius scriptoris adiuvetur fide. Ac similiter desidera- 
tur adhuc indicium alius auctoris, quo iure Plutarchus Musas 
Neten, Mesen, Hypaten a Delphis ad tres sphaeras signifi- 
candas translatas esse non sine obscuritatis quadam afiecta- 
tione tradiderit; quod quo tempore usu yenerit quaeque trium 
harum Musamm fuerint nomina, non magis compertum est, 
quam quod idem solus Plutarchus, pro tribus disciplinis libe- 
ralibus philosophiae, oratoriae, matheseos, antiquitus tres 
Musas substitutas fiiisse dixit, quae recens ficta sint an ve- 
tere quadam fama prodita non &cile quisquam pro comperto 
dixerit. Quo magis inducor ad credendum, singulas Graeciae 
urbes, ut de aliis diis deabusque, ita de Musis peculiares 
quasdam ac propnas suas habuisse notiones (Greuzer Symb. III 
p. 295). Alia aliomm peculiaria, ut ad rem praesentem pa- 
rum necessaria, sciens omitto ob sublestam auctomm fidem*). 
Quae cum ita sint, si sapimus, &teamur necesse est, nescire 
nos Musarum quae dicuntur Mvslai sedes, cuius quidem 
ignorantiae illud gratissimum erit solaciimi, ipsum fortasse 
Plutarchum, quamyis sua saepe ex remotis oblitteratisque fon- 
tibus haurientem, non multo nobis in his rebus foisse emdi- 
tiorem yel quemlibet unum e grege eorum, qui hic nomen 
lod undeunde extricare temptayemnt. Quare ne Amyoto 



*) Adcurate de his similibusque Mythographorum de Musaram offi- 
eiis earumque numero disseruit Petersen (Fr. Chr.), de Musaram apud 
Graecos origine, nnmero nominibusque (Muuter, Miscellanea Hafniensia 
I p. 86 aqq.) 
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qtiidem monstruosam saum: „comme en lion^^ inTidebimiis, 
nec credo quemquam Faehsii de boc loco patrocinatoram con- 
iecturis, quae, ut dicam quod sentio, febricitantis saepe vi- 
dentur insomnia. Atque illud quidem per se ne a mytholo- 
giae quidem ratione abhorret, quod unius Musae nomen, 
Polymnia i. e. tioII^ fiveia secundum Plutarchi yeriloquium, 
ad omnes transferri aJiquando solitum fiusse docemur, cum, 
ut yerissime monuit Godofredus Hermannus (de MusIb fluyia- 
libus Epicharmi et Eumeli Opusc. II p. 300), quae origine, 
muneribus, of&ciis cognata sunt, per se nihil yetare yideatur 
quominus cognatis nominibus adpellentur. Ita, ut hoc utar, 
Parcae Glothus sororis haud dubie in semet condliasse yide- 
bantur naturam, cum dieerentur KXdS&eg, siye, quod incer- 
tius est, KaTaxlwd^eg apud Homer. Od. rj 197 (cfr. Buttmann 
in Misc. crit 11 p. 3 p. 504 et Nitzsch ad Odyss. 1. L) yel 
KXw&cjeg aQTiviai-fiiXaivai, apud Marcellum in BruncL Anal. 
np.302, quibus conparare lubet, quod ldxek(^og apudGiae- 
cos yeteres in auguraii disciplina de omni fluyiomm aqua 
did solebat, qua de re luculentus est testis Ephorus ap. Ma- 
crobium Sat. V, 18, 6 zov IdxeXi^ov x^v Idiav inwwfiiav im 
Td xoLvov fi€Ta(p€QovT€g conL Hermanno 1. L p. 304 et Lobeck 
Aglaoph. p. 883, yel quod eadem hceniiisi^uivavQog, Thessaliae 
flumen, de quolibet torrente occurrit, quamquam in hoc, quod 
referendum est ad vav€iv = vaBiv (Lobeck Bhem. p. 27n. 46 
Meineke ad Gallim. p. 49), pronior erat ad abusum yia*). 
Potest autem yideri ista Musarum denominatio quammaxime 
I^thagoreorum gratia resuscitata esse, quibus praeceptum 
fuisse constat ttjv ^vi^^tjv daxelv s. memoriam colere (Lobeck 
Aglaoph. p. 732 sq.), ut non inmerito Mveuov Musarum .nomen 
antiquioribus ignotum, a Fythagoricis demum inyectum et my- 
thologiae quasi insertum suspiceris, ut ipsae tanquam Musae 
huic doctrinae yiderentur praelusisse**). Ac nesdo an eadem 



*) Hoc schematis genus {Ix fiiQovg t6 nay vel eldog dvtl yivovg) 
adeurata at solet doctrina tractavit LobeclL Rhem. p. 334 sq. 

**) JlttVta ^ia fiyrifi^v diaatoCtTai dyd-gtoTTOiatv Oiph. Apospasm. 
XXVlIi, 18 p. 487 H., quemadmodam Herod. II, 77 Aegyptios praedicavit 
quippe fjivijfiTjy dvd-Qfon(ov ndvT(ov inaaxiorrag fidkiaia^ quamquam 
non nescius sum haec ab aliis aliter explicari. Cfr. Lobeck Aglaoph. 
p. 732 aq. 
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Miuuinuii adpellAtiOi quomqiiain a buIIo alio qaantum sdLo 
scriptore sigmficata, eo quoque yideatnr quodammodo confir- 
mari, quod apud Ovidium Mei V, 269 Musae nomin^tur 
JUiae Miemmides, quod metronymicum videbatur Lobeckio 1. L, 
deriyatum a Mvrjfiw, matre Musarum, illo nomine adpellata 
ab Qrpheo, teste Olympiodoro ad Phileb. ap. Stallb. p. 278 
aliis, quod . nomen recentior mythorum fabrica consulto adol- 
terasse videtur in MvrifAri, Ad similem rationem apud Hy- 
ginum p. 13 ed. Stay. Musae audiunt lovis et Monetae iiliae, 
quam Mmetam eandem esse ac Mnemosynen disertissimo Liyi 
Andronici ap. Prisc. p. 221 E. eyincitur testimonio. Quamquam 
rursus uni trium Musarum, quarum cultum Aloidae in Heliconie 
instituerunt, Mnemen nomen inditum fiiisse auctor est Paua 
DL, 29, 2. Sed haec conpilare nihil opus est, cum praesertim, 
quicquid praeterea dici potuit, subtilissima Lobecki dispu- 
tatione occupatum yideam. Ita nihil profecto inpedit, quo- 
minus yel deficientibus testimoniis Musas MveitSv nomine a 
quibusdam Graecis, alias aliter in fabulis fingendis diffingen* 
disque hariolantibus, insigniri potuisse opineris, quandoqui- 
demeiusdem rei, si non argumentum plane certum, at indi- 
eiuin habemus ni fallor haud spemendum illud, quod Musas 
reperimus inyocari aliquotiens apudHomerum, quippe soUertes 
memoriae administras, quae nulla esset 

el fi^ ^Okvfjimad^g fiovaai, Jidg aiyioxoio 
dvyatiQeg^ lnvr^GaiaS^ oaoi vTtb^'lXiov ^ld^ov 
(B 491 sq.). Quae cum ita sint, non yidetur ambigendum, 
quin in corruptis yocabulis oiamQ iv leicit lateat aliquid, quod 
quo iure totus Musarum chorus Mvelat cognominatus yel 
unius Poljmniae nomen ad omnes relatum fuerit, per trans*- 
lationem aliquam indicet; idque Platonica locutione: woTtaQ 
^p tileiov (cfr. Parmenid. p. 157e i§ anavviov ^V teleiov 
f^yovoq) expressum fuisse puto, quod et litterarum magnam 
cum illo altero similitudinem habet et eo quoque yidetur 
quodammodo tutum praestari, quod Plutarchus Musarum nu- 
meri interpretationem paullo infira stabilire conatur subtiliori^ 
bttt qtdbusdam de numerorum convenientia conclusiunculis, in 
quibus rimandis explicandisque yeteres mythographi et omni- 
um maxime Tzet«es mirifice sibi placuerunt (cfi:. Osann ad 
Comutum p. 44 sqq.). Quemadmodum in loco inprimis notabili 



- 11 ^ 

GQrnuti de nat deor. c. 14 uoyem yel tFes etiam fuisse nar* 
rantur Musae propter novenarii yel temarii numeri tsl^io^ 
Td]T€c, ut qui deo ipsi adtribuatur yel quod tribus speculatio- 
num generibus philosophiae ratio perficiatur (cfr. Petersen L L). 
Quod si talis qualem coniecimus fiiitPlutarchi sententia, in pro- 
patulo est eum dixisse: Polymniam sibi sumpsisse historicum 
munus; esse enim illam Ttollrjg fivdag (c£r. infra cap. 7: ^ de 
fLoXvfivia zov (piko^a&ovg ioTt. xal fivrnaovixov v^g ffnff^) 
seu multarum rerum memoriam; aliquotiens tamen etiam 
Musas omnes . tqnquam perfectam unitatem, munerum consortio 
arctissime coniunctas 3Iveiag adpellatas esse etc. Hlud autem 
nemo mirabitur aut yituperabit, quod Plutarchus quo loco usu 
yenerit illa Musarum denominatio yel a quonam scriptore ad* 
hiberi coepta sit, disertius commemorare supersederit. Est 
emm quaedam apud Plutarchum in his rebus ponendis omit- 
tendisye neglegentia. Ut igitur in his quae credebatur esse 
praepositio £N, genuinam expulisse yidetur yocem, quo £acto 
quam procliye fiierit praesertim in loco mutilo datiyum adr 
scribere qualemc unque , neminem fugit, ita in aliis locis £i^ 
quod scribebatur €/C, cum semel corruptum esset in £x, 
passim grayiores etiam turbas procreayit. Affatim est ubique 
exemplorum in scriptore quolibet. Nunc simili modo per 
harum pagellarum opportunitatem iuyat memorabilem AchtUu 
Tati locum inepta scriptura liberare, in qua emendanda et 
priores editores et acutum Hercheri iudicium frustra desu- 
darunt. 

In descriptione crocodili lY, 19 haec leguntur: ovQa 
(xQOxodeilov) lAaxQa xai naxfTia xat ioixvia a%aQ9ip aiifiaTU 
Ov yaQ iag Tolg akkoig neQixeiTai S^rjQioig, aX^ savi 
Tijg Qctxacog «'y oatovv tsIsvti^ xai fiiQog avTOv 
Tciv oliMv, In his illud quidem recte intellexit Hercherus, 
qui nuper hos libros eruditissime emendatos edidit, pro neQi- 
xuiai requiri enlxeiTat, in ceteris perpurgandis nihil se 
praestare posse jGassus. Et sane quae ab aliis ad hunc locum 
sanandum adhibitae sunt medicinae, probari non possunt. Nam 
Schneideri Trjg Qaxsiog ii/oaT^ot; yidetur nobis semtttitiam 
loci corrumpere; nihil enim profecto fadt ad caudam croco- 
dlK describendam, quod spinam ex uno osse constantem sibl 
informaverit auctor, id quod recte significaretur de ipsa cauda^ 
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qua cum solido corpori similis sit (ioixvia aveQefp awiiaxt), 
crocodilus in praeda uno ictu ferienda pro flagello uti narratur. 
Magis etiam mireris Achillem Schneidero adeo harum renim 
Tisum esse inperitum yel male consultum^ ut spinam eK uno 
potius osse quam ex arcta vertebrarum conpage constare 
opinatus fuerit Nimirum cum qui totum hunc locum ex- 
scripsit Eustathius in Gomment. ad Hexaem. p. 21, haec ita 
coarctayerit: %i]q ^dxBtog yag ia%iv hds ooTiov Televrij, hoc 
satis causae fiiit ad creandam istam emendationem, qua vix 
quicquam inprobabilius excogitari posse credo. Manifestum 
enim tenemus errorem conpilatoris, qui quae ipsi yitiosa vi- 
debantur, pro captu suo corrigere temptabat, qua in re cum 
parum profecisset, proxima yerba xai ^cQog avtov tiSv oXtav, 
utpote sensu cassa, omisit et ita ex sanabili yulnere ulcus 
fecit longe malignius, quod, si Eustathius unicus huius narra- 
tionis esset fons, curari plane non posset. Similem yiam 
lacobsius iniit, iuepta ratus extrema yerba*, nullum enim 
esse animal, quod cauda sit praeditum, cuius cauda non sit 
pars Toiv oXior, quod quam belle dixerit, neminem yel sine 
testimoniorum fide latet, ne philologum quidem ceteroquin 
non ita libenter crediturum. Sed in eo quidem quod rescri- 
bendum duxit xal fneQog avToiv tcjv vwtcjv neque Her- 
chero neque mihi persuasit. Mihi enim yix yidetur Achilles 
post ea quae praecesserint de spina, statim otiosum genetiyum 
TiHv vciTWv additurus fuisse, cum satis esset scribi xat fieQog 
avTfjg (sc. T^g Qaxecog), ut taceam ne recte quidem caudam 
dictam yideri dorsi partem. Quid plura addam? Ultro cogi- 
tationi occurrit, Achillem scripsisse dXJi* eoTi Trjg Qaxeo^g elg 
ooTOvv TeXevTTj xal fiiQog twv aTtovdvXcSv*) et 
avTOv post fieQog librariorum deberi lubidini**), ut seasus 



*) SnoyivXdSv scripsi quod haec fonna Achillis aetati convenieDtior 
videbatur; cfr. Meineke ad Stob. Ecl. phys. I. p. 158, 27, ut qui apud Athen. 
p. 206 a. eandem formam praetulerit. 

**) Sexcenta id genus additamenta, siquis hoc agit, etiam apud 
Aehillem invenire (de Plutarcho dixi Quaest. Plut. JI p. 46 sq. et Sint^nis 
de hiatu p. 352) nullo negotio poterit. Ita, ut in ea me nunc parte cod- 
tineam, quae ad pronomina perperam adiecta pertinet, rectissime Hercherus 
ly 16 in verbis xal ^niaraaa t(p ra^ xat* avtijyy duo postrema ad mar- 
ginem relegavit, item suo iure exturbavit pronomen p. 134, 10; p. 147, 3; 
p. 163, 6; p. 174, 12. 
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sit: cauda crooodUi pars est spinae in os desinens (das knoclienie 

£nde der Buckenwirbelsaule) et vertd^rarum parSy quarum nu- 

menim sexaginta esse scite indicavit Aelian. de n. a. X, 21 

(aq>ovdvXovQ exsi enl xfjq Qdx^cog e^i^xovra). Adparet autem 

Achillem caudam crocodili nilotici, in qua habes, nisi quid 

peccavimus niraierando, vertebras triginta quinque*), ex una 

qoasi ossium conpage constare credidisse, quod quo iure puta- 

verit testatum facit GeoflFroy Saint - Hilaire in Description de 

TEgypte Tom. XXIV p. 425 : bien que formee de vertebres en 

mSme nombre et aussi distinctes que chez les mammiferes, 

la colonne cervicale est privee de mobilite. Cet etat de choses 

est cause pour chaque vertebre par des- apophyses multi- 

pliees, longues et rapprochees. Leur enchevetrement fait de 

toutes les vertebres une tige resistante, ne pouvant non plus 

se flechir que si cMait un os unique. Quod si recte exposi- 

tum, apertum est etiam, quo iure Achilles caudam crocodilo 

aliter atque ceteris animalibus (Aristot. de part. anim. lY, 10 

p. 293, 29 Paris., quibus concinit Plin. n. h. XI, 50, 264) trunco 

adnexam significaverit. Gogitavit enim crocodilorum , ut lacer- 

tarum, caudas cum relicuo corpore totum quasi aliquod effi- 

cientes, aliorum contra animalium ex vertebris multo tere- 

tioribus minutioribusque eisque extrema in parte ex cartali- 

ginosa plerumque materia formatis constantes, unde consequens 

est ut ad violentiam ab extemis iniuriis eludendam multo sint 

hebetiora. Reperta igitur ut videtur apud Achillem vera scri- 

ptura, non inutile erit animadvertere, quomodo turpata codi- 

cum lectio nata sit. Nempe in archetypo difficillimo lectu ac 

madore situve corrupto, hoc tantum super erat KAIMGPOCTii 

.... Yy/i2N, quod monachus festinans admodum, utpote 

in libro ipsi interdicto, ac parum soUicitus de singulorum api- 

cibus evanidisque litterarum ductibus extricandis, praesertim 

iu libro ad delectandum conposito (lacobs Proleg. ad Achill. 

Tat. p. XLVII), pro captu suo emendatoris partibus susceptis 

*) Qui taDquam cum pulvisculo reni exhaurire vult, etiam adcuratius 
id discere poterit a Schneidero hist amphib. FasC. 11 p. 65: Vertebras 
in sceleto Siamensis crocodili lesuitae 62 numerant, quarura sex, gemina 
furca ^imili furcac gallinarum, in tertio iuniore animali simplicc, fuKas 
collo, 11 dorso, 8 ossi sacro, reliquas caudae tfibuunt. Alii ut Gallus 
Diverncy in crocodilo suo vertebras numerat omnino 59, caudae 33. 

2 
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redintegrare conabatur. Memorabile huins neglegentiae aisem- 

plmn, unde statim discas, quam ridicula sit anilia ista scri' 
barum superstitio, in promptu est in God. Flor., cuitts scriba 
I, 10 TTQttnovifiiov posuit pro 7%QiOTOxvfi(ov et II, 17 pro Jrara 
aaQarmjv monstrum peperit iodqama (lacobn 1. 1. p. LI, 60). 

Ut autem in codicibus ^x et ^lg describentium sooordia 
temere mista sunt, adeo ut aliqnotiens ex inter scribaram 
manus cum quarto casu iungi videas, quemadmodum fEictum 
est in cod. Palat. 283, ubi in libello de occulte viv. 4 pro tk 
TeaaaQaxoatdv eTog exaratum vides ix TeaaaQaxoat&y evag*)y 
ita prorsus perinde est in clausulis Tocabulorum utrum m 
an a!i ex libris proferatur, <)uae uno paene eodemque con- 
pendio scribi nemo ignorat, qui librorum testimoma oculis 
semel usurpaverit Ingens inde in yeterum scriptis pnlluIaTit 
errorum soboles, et qui conpererit, quam mirifica in hoc genere 
sit et vitiorum constantia et remediorum aequabilitas, fadli 
negotio quidquid aegrum est, inter legendum fere sanabit 

Unum adiciam exemplum e vita Demetri, ubi cum 
cap. 5 parum apte ut opinor Demetrius iuyenis Tt^&tov av- 
TOtekaig ini iTQayfiaai fieyaloig amoptevog post cladem in 
pugna Gazensi acceptam dicatur ycal na&og ov fieiQaxlov 
Tiad-iov ev aQxJi nQa^eiog dvaTQanivTog , in editione Dido^ 
tiana e mea coniectura, cui nemo obtemperavit, scripsi nQii- 
^eiov, idque nunc po(^uam permittente Friderico, magno 
duce Badarum, iteratam codicis Palatini 283 ob ree quasdam 
minimas parum olim curatas, institui conlationem, frngis sane 
non prorsus expertem, planissime confirmatum cognovi. Ac 
videtur sane iste codex, quem in scriptis moralibus, etsi in 
communi secta quodammodo excellit, ad peiorum intellexi , 
descendere pravitatem, ut in hac certe parte relicua sua 
laude plane indignus censeri debeat, in rita Demetri nesdo 
quo casu n(Hi ea qua par erat conlatus esse religione. Nam 
quamquam etiam, ut apertius dicam — graeca enim res est 
nihil velare — in aliis vitis partim graviores quaedam discre* 
pantiae editorum fiigerunt diligentiam, partim quae enotatae 
sunt lectiones ambigue scribendo hic illic obscuratae sunt, 
tamen in nuUa vita magis videtur dolendum, quod aliquan- 

*) Hlnc merito sufpieari lieet , codioem deteriptimi e^se ex Ubro lilteiii^ 
qaadrMie eiEafito. 
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ti^er laxaverit conferentium cura, taedio sane plenissima, 
quam in vita Demetri. Nimirum quamvis multiplici in vitis 
virtute excellat codex, tamen, cum non ex uno aliquo exemplo 
repetitus sed ex duobus tribusve concinnatus videatur, ut si- ' 
milem fere mea sententia atque Parisinus 1676 originem ha- 
beat ac naturam, manifestum est, non eum totum tanti fa- 
ciendum esse. Sit optimus in aliis, quarum sincerius exem- . 
plum qui eum conscribebat nactus erat, in aliis certe minus 
est laudabilis et cautius usurpandus. 

Ita, ut specimen ponam, nam de ceteris vitis, quoniam 
eam molis accessionem hic libellus non recipit, alius erit 
disserendi locus vel mihi vel alii, qui meis uti velit conlatio- 
nibus, in cap. 19 eiusdem vitae, quod a Sinteni iuxta cum Schae- 
fero sanissimo iudicio requirebatur yeyonog erq tojv oydofjntovtot 
omnibus apicibus extat ih codice. In eodem inciso pro vol- 
gato fisydd-si 3e xat ^aQvrrjti acofiaTog fnaklov }} 8ia td 
yrJQag sTtl rag o^QaTelag yayovtag dvaTraQaxofuaTog 
codei praestat iTii Tag GTQatriyiag, quod si non recipien- 
dum at certe notandum erat. Item in cap. 44 unus vetus 
Palatinus feUciter servavit xai tov loyov Taxkog elg Tovg 
MaxsSovag ixneaovTog, ubi quod libros novicios obsidet 
ifineaSvTog, Hcet per se sine magna sententiae incUna- 
tione staare potuisse non negaverim (cfr. Sintenis ad Themist. 
p. 40 et Schoemann ad Cleom. c. 33, 1. , quamquam quod 
egregii hi interpretes de conpositorum cum iv et sie discri- 
mine acute disseruerunt, e Plutarcheis certe exemplis non 
prOrsus consequitur), nunc cum ixneaovTog a libro tam 
spectatae fidei oblatum sit, utique praeferendum est. Cfr. 
Cleom. 5 Saie xai neQi IdQatov q^^firjv iyinea^v elg Tovg 
lEllTjvag conl. Anton. 75. Eodem iure c. 11 in verbis xaS^a- 
neQ oi IIv&oi Tag 'OiiVfiniai^e Tag naTQiovg dvaiag vmq 
TfSv nolecov dvdyovveg sv Talg ^EXlrjvixalg koQTaig ex eo- 
dem cocfice edendnm erit dndyovTeg ut Mor. p. 160 c t^ 
rtoaeidiovL &vaiav xai ^ewQiav drtdyojv (simplex usurpat in 
Nic. 3 T^v d^ecoQLav tjyev) , Symp. p. 628 f t^v imvlxiov xal 
nv&oxQ^OTOv dnrjyov Alaviidai dvaiav elg KiS^atQcSva et ex 
Wyttenbachi copiis ad Mor. p. 160 c congestis Aristid. I p. 25 
&mQi<x^ dnUyorveov tc^ tb IloaeidcSvi xai TrJ ^Afiq^iVQiTri, 
quem praeivit Plato Phaed. p. SSb ^eto^otv dnd^eiv. Ac 

2* 



yidetur sane Plutarchus in hac phrasi nusqaam verbum dvayuv 
admisisse, quamquam alios veluti Herodotom concedendum 
est nullo intellectus discrimine frequentare alterum. Sed huius 
etiam rei summum opinor arbitrium esto penes veterem co- 
dicemPalatinum, ut c. 50 post ea quae adnotaverunt Sintenis ad 
Themist. p. U alii alias, nemo poterit ambigere, quin genuina 
codicis lectio sit axi]vi^v ve nrjyvvvai fiaailixijv ixeXeve pro 
Yolg. ixilevae, itemque in vita Antoni c. 77 ex eodem codice 
in verbis nQod^v^iog ixelevaav scribi malim ixiXeva*). 

Getera levioribus quibusdam omissis per saturam comme- 
morare lubet; quamquam tenuissima quaeque in hoc Ubro 
quantivis pretii summa cum cura persequenda esse, ut alii 
ezaminare possent, omnes codicis scripturas hic adscribere de- 
bueram-, sed his ex parte posthac usurus sum. Cap. 6 praebet 

*) ]n eadem AntonL vita c. 9 p. 920 a in verbis tlxa nQtot' toi; ^fjfiov 
xaXovvTOs tU dyoQtty ngoeX&tov ex Palat. corrige naQsX^tov; itemque 
quod a Sinteni cap. 42 ex Pseudo-Appiano ree^ptum est nQoopciXlovm 
pro aoristo distinctc legitur in Palat.; quod ego olim in cap. 45 ex uno 
alterove Jibro Parisino scripsi cmoXia&uvoyTog subministrat etiam Palati- 
nusy ut pauUum absit, quin nunc faciam cumCobeto, qui alteram formam, 
utpote nuUi vetcrum cognitam, plane proscripserit (VL. p. 25 et passioi 
Dindorf ad Lucian. ]| p. 6 Hercher ad AchilL Tat. p. 51, 23). Enim- 
vero si quis multitudinem locorum contrariorum , laetius nimirum in scri- 
plis moralibus pullulantium quam in vitis (cfr. Quaest. PIul. II p. 4), per* 
timescat, is verecunrlari dosinet, si memincrit Plutarchi codicem qui ve- 
tustior essct saeculo decimo vel undecimo — nam de cod. Fiorent. plut. LXIX 
cod. 13 palimpsesto, quem obiter inspexit Cobelus (cfr. Praef. ad Diog. 
Laert. p. 11) et si satis memini nuperrime etiam Herchcrus, parum liquet — , 
adhuc inventum esse nuilum, ut piurima harum stribliginum librarlis tri- 
buenda vidcantur, qui, in sordibus effetae graecitatis voiulati, cum aliis 
vitiis eliam hos errores in Plularchi libros transfuderinf. Prorsus nova 
sunt in cap. 4 tou? lAvrtoyCov an 'ylvrotiyog, c.6 SiapaCvei pro Siafial- 
viiy; c. 7 (oga&^y {fi\z\) Ifjyui pro (og lytQyfOy e. 21 rtp BQovrfp yfXQ(p 
cum uno alterove ni fallor Parisino, c. 29 KayonCraig, non iit nota- 
tum cst KaytonCratgy c. 33 exeunte xal SiaXafipdytoy jotg yeavCaxtor 
iTQaxiiXiCfyf c. 37 de oy post roy "lovSaTov nihil conparct, c. 41 rolcv- 
fAaaiv oV (fjj, c. 48 pro «^« cT linijyyeXXoy legitur lni]yyiXXoy, c. 56 
pro nQOkCQTiro nifinetv praestat nQoyQtro tt.; c. 61 ad verba lnn€ig 
tSk naQanXriaioi ro nXrjB-og allera manus margini adscripsit yQdfpsrai 
Toy uQid^fiov, in eodem capite margo habet aaXovXag non laXovXag, 
c. 66 med. omittit xal post OQcSyrcg,' c. 70 iegit rijg rtoy Xotov ioQ- 
rrig ovarig, vere an perperam nunc non dlsquiram; e. 82 articulas anle 
"OXvfAnog item deest in Palatino etc. 
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aytDvieia&ai non diaycovieXad-aiy ut falso notayit Sintenis; 
quod cum scribo non esse verendum puto, ne de praeclara 
egregii viri laude quicquam detrahere inreverentius videar. 
C. 7 articulum iuxta cum ceteris omittit ante Kavxaaov de- 
levitque eum Sintenis cum eisdem libris in conp. Demetri et 
Antoni c. 1 ; cap. 8 pro volgato TiQoaia^o^evov fiev ovdevog 
legitur 7tQoaiado(.ievov f,ir]3ev6g et praeter hoc nihil; c. 9 item 
Palatinus praebet efiovXezo; cap. 12 scribit JteQt de tovg /5?co- 
fiovg exeiv(ov omisso articulo smie exeivcov ; eodem inciso sub- 
ministrat non ut Sintenis notavit ev x^otj xaTeq^d-eiQev, sed ev 
X' die<p&eiQev, quod nemo spreverit; c. 18 in verbis xal avTot 
/Saailea Ttrv nroXefiatov omittit articulum; c. 19 ijiiekXs 
invenitur etiam in Palat. ut c. 20 tov ^aQQelv; c. 20 codex 
sollemni commutatione quippe per omnes libros disseminata 
habet TOQvevovveg, margo pallidiore nunc propter vetu- 
statem atramento et ab alia ni fallor exaratum manu, quae 
tamen saeculo XII non posterior videatur, roQevovTeg; 
c. 22 legitur evQciarcog de tcSv ^Podiiov afjLvvof.ievcov om. xaL 
In eodem capite codex falso narratur habere tov navQog eU 
xovag av i/nTtQrjaai , cum potius scriptum sit tov navQog av 
elxovag efiTiQrjaat, quod nescio an praestet, cum praesertim 
in tov naTQog maius reapse sit momentum; itemque c. 28 
solus scribit ex xcofiixrjg axrjvijg naXiv eig t^v TQayix^v pLexa- 
yovaiv, ut extremo cap. 29 anoXetnovTcav pro volg. ano- 
kmovTwv et initio c. 34 ovrcog /aev ovv T^g nolewg ixovarjg, 
quod reponendum arbitror; c. 41 pro ivoQ0To vitiose ut in 
aliis sed accedente novo mendolegitur fziv oqcS. Jk)dem in- 
ciso recte in Stephani Thes. Paris. s. v. 3i<ifiiTQog notatur, 
pro eo quod a Sinteni aliisque codicum obsequio editum sit 
xavaiaig difikQoig in cod. Palatino extare 3iafiiTQ0ig, quod 
verumne sit an falsum varie disseri potest. Ut tamen magis 
inclinet sententia ad SiafHTQog, quippe quod quamvis ana- 
logiae parum fortasse congruens atque insolenter conpositum 
nec significatus satis perspicui, ut alia conplura in huius modi 
rerum nomenclatura, diserta tamen PoUucis, quamquam de 
prostibulo explicantis (cfr.O.Mueller Archaeol. § 340), testatum 
facit enarratio Onom. IV, 153 ^ 3e 3iaxQvaog htaiQa nolvv 
ixei Tov XQ^^ov neQi Trj xofirj' 17 3e SidfiiTQog fitTQCf 
noixiXr) Trjv y.sipaXfjv xaTeiXrjjiraL, a quo si iure conpositum 
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est diafUTQog cum SiaxQvaog. dabito an non ^iUa snippetat ad 
probandum via, quam ut intellegatur de mitella versicolore 
yel etiam auro distincta, qua causia redimita fiierit in hunc 
modum, ut purpureus huius color per intervalla perluceret. Id 
certe multo mihi simplicius verique similius videtur, quam 
quod Sinteni aliisque placuisse suspicari licet, Demetri cau- 
siam duplice mitella (diinnQog) coronatam fdisse, quando- 
quidem Athen. XII p. 536 a de eadem Demetri causia di- 
stincte tradit ^iTQa xQvaonaavog ^v, t] xavaiav alovQy^ 
ovaav aaq^iyyev ani %b v<Stov q>iQovaa ra xak^vvala xaTa- 
fiXrjfiaTa twv vfpaafiaTiov*) Geterum in eadem varietate sunt, 
siquidem mendo carent, diq>aQog et diatpaQog ab Etym. M. 
notata, de quibus adcurate exposuit Schaeferus ad Greg. Go- 
rinth. p. 513. 

Sed haec strictim transgressi sumus. Quod supra dictum 
est de clausularum depravatione, commodum me admoBet 
loci, quem tractavi in Quaest. Plut. III p. 62 ex libeUo de 
amore proUs p. 497 b, ubi cum volgetur to ds vno %ov Evqi- 
nidov (Phoen. 439 sqq.) leyojuevov, %a xQri^az^ av^Qcinoiaiv 
evQiaxeiv (plXovg dvvafj.lv %€ nXeiaTr^v tcSv iv dvdiQiinoii; 
i%eiVi ovx anXdSg akrj&igy aXi^ ini tcSv aTixvwv iiovtovs 
01 nXovaioi demvll^ovaiv, ol ^ysfiovsg S-eQanevovaiv^ 
01 ^r^ioQBg fiovoig TovToig nQolni^ avvrjyoQOvatv, praeposte^e 
mihi dictum videri significavi, quod divites perhibeantur 
invitare homines item opulentos sed orbos caeUbesque, quo- 
rum heredes fieri cupiant. Sed desperabam tum de emen- 
datione; hodie paene pro certo affirmaverim ILAOYCIQI 



*) Cfr. H. Weiss, Kostumkunde l, 209: Die Kidaiis besiai;i.d> als aus- 
zeichnende Tracht dcs Darius in ein^r Art. gesteifter, kegelfdnDig zuge- 
spilzter Mutze und einer darum gewundenen Rinde , dlo durch ein spiral- 
formigcs Zusammendrehen eines weissen und cincs purpumen oder blauen 
Bandes gebildei ward. Dio Grrundform dieser koniglichen Zlerden blieb 
lange Zeit hindurch ohne Zweifel dio oines mit goldnen Reifen und Bindo- 
b&ndern ausgestatteten , steifen'* Hutes von verschiedner Hohe. Sie War 
es selbst noch w&hrend dec persisch-griechischen Epochc. Auch Do- 
metrios Poliorkotos trug einon derartigen Hut mit goldgestickter 
Bindo, deren Enden langs dem Nacken herabhingen. Similesque fuisse 
regum Assyriorum Bab^loniorumque causias nuperrimo odocti sumus ; cfr. 
'Aust. Henry Layard, Nlneveh n. Babylou Lips. Tab. VII A. IX D. XI A., 
Woiss 1. 1. p. 201. 
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temere ^fictom esse ez n^iHCiON, nt in himc modiim 
scripeerit aactor tovtovq ol TiXtiaiop dcmpiCovai, quo re- 
cepto sententia quidem iam adeo aperta est, nt nihil addi 
opus sit praeter gemellam locom inprimis notabilem apud 
Plaut miL gL 705 sqq.: 

Quando habeo multos cognatos, quid mihi opus est liberis? 
Nunc bene mo et fortunate atque ut yoIo atque animo ut 

lubet. 
Nam mea bona meis cognatis dioam, inter eos partiam. 
Ideo ut liberi me curant. visunt quid agam, ecquid velim: 
Eos pro liberis habebo, qui mihi mittunt munera. 
Sacruficant: dant inde partem mihi maiorem quam sibi, 
Abducuntmead6zta,me ad S6adprandium,adcenam Tocant— 
Bona mea inhiant: at certatim nutricant et munerani 
cfr. Friedlaender Darst I p. 229 sq. Eodem loco incassum ad- 
stupui ad illud quod xlfiQopofieiv p. 497a dicitur de here- 
dipetis, pro quo exspectari iudicayi xXiJQov ixdexoinivovg yel 
xX^Qov nod-ovvtag (poteram addere xk^ov 7Uff$ftivov%ag oonl. 
Luc. diaL mort 6). Sartum tectumque esse nunc intellego nu- 
dum HXrjQovo/nBtv, ao plane gemellus est loous apud Petronium 
116» 8 Buechl.: in hac urbe non litterarum studia celebrantur, 
non eloquentia locum habet, non frugalitas sanctique mores 
laudibus ad fructum perreniunt, sed quoscunque homines in 
bac urbe tideritis, scitote in duas partes esse dirisos; nam 
aut captantur aut captant; in hac urbe nemo Eberos toIHt, 
^naquisqms m» hereies hcbd*) Nimirum omnia quae in illo 
loco a personato nutarcho exposita sunt, Bamanorum magis 
redolent neqnitias; eodemque colore temperata sunt, quae 
de inportunitate liberomm commemorantior. 

Per hanc opportumtatem ad quaestionum nutarchearmn 
paiiicuilaiii tertiam paucis reverti iuYat eonmque quae ilHc 
eommentati sumus, aliquod supplementom sabicere. 



*) N«tata cl>gfmm puto Proeopktni ciusmodi berodipetM, Byant! 
9«rificle «tqae RoBMie in poMesuonc» aliomm praeter ii» faM|ae grassan- 
tes, nomiitare xkriQfivofUivg avrofiaTOvs veluti hiftt. arc. p. 114, 4 fj xXtf 
QOVOfiog avTOfjiUTOQ Totg Ts^iX^vjrjxoaiy ^xal niQioiiaiv, av omta rv/Oh 
y^yofitpog conl. p. 79, 1 et inprimis p. I5S, 1 afttftif d\ paaiXtvg Ui<; 
ovafas dfftiXtto , xXriQov6ftog ytytvfifi^yoi airdfiarog xal ovdi TQttafioXiy 
tuf* rmy v^fAifi&jy xXiiQoyiftiav n^oifUVfK* 
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Coniecturae qnam p. 3 de Symp. VII, 5, 2 p. 705 a pro- 
posui oianeq oiKvQTjvaixoi pro inepto (SaTtsQ ai yvvalxeg^ 
iniuria opinor vituperatae a censore meo inZarnki Epheme- 
ridibus 1862 p. 820, pondusculum adicit ipse Plutarchus in 
sept. sap. conv. p. 158 f dq)Qodiaia)v de vvxta xai tioXv uqo- 
^dXkovTai axoTog. Ad p. 6 adde Verg. Moret. 74: Grataque 
nobiUum requies lactuca ciborum; ad p. 7 de Idxava dixd, 
quae Clementi inPaed.IIp. 173, 35 P. pro kaxdvujvEvia restitui, 
conferendus est Athen.IV.p. 140 b f-iaCa, aQzog, xQeag, Xdxavov 
(a(.i6v; p. 8 adde Themist. p. 261 c nag 6 em yrig xal vneQ 
y^v xQvang aQerTJg ovx dvvd^iog, ubi mihi non convenit cum 
Cobeto (Mnemos. 1862 p. 241) coniectante vno y^g; p. 10 com- 
memorare debebam, phrasin q)dav&Q(6n(og xQ^o^ai rivi ut aliis, 
veluti Diodoro, in deliciis etiam esse Plutarcho cfr. Alex. 44. 
Pomp. 9. Crass. 30 et contrarium dnav&Qiimog xQ^^oti ^tvi 
Pomp. 10. Quod non ita a me dictum intellegi velim, quasi 
nunc an non recte mota fiierit suspitio de loco Symp. VI, 8, 2 
p. 694 c dubitarem, immo quotiens verba relego, graviores 
in dies de genuitate succrescunt scrupuU. 

Quod p. 14 in loco Symp. II, 6, 2 p. 640 d pro aiansQ 
oYxo O^ev ix^oQag conieci SaneQ niaaddetg lx(OQag nunc 
ipse inprobo. Vellem scriptum esset SaneQ ekxddeig 
ixcoQag avvdyei, in quibus elxddeig sat profecto proclive erat 
corrumpi in oYxo&ev, praesertim in loco mutilo. Conf. Symp. 
JII, 1, 2 dio T(ov fiiv (pvXX(ov dnoano)fAev(ov olov dlyel xal 
ddxveraL xd (pvxd, xal yiverai neQt avTa jSldfirj Tig ekxd- 
8i]g et de garrulit. p. 510 a (og yaQ iv T(p adixaTt nQog td 
nenov&oTa laeQr] xat dXyovvra yiverai (poQa xai oXxtj t(ov 
nXrjaiov, Pag. 21 adde Symp. III, 4, 3 (yvvatxeg) vlrjv fiovov 
xal TQO(p^v naQexovai t^ dnb tov aQQevog, unde quin 
recte de loco plac. philos. V, 7 interpretatus sim, non dubi- 
tandum est. Ad ea quae p. 28 dixi de verbo dnoaaXeveiv 
adice Pomp. 77 en dyxvQiSv nQoato Trjg x^^Q^S dnoaaXev(ov. 
Pag. 29 ad verba dQoaov xai 'fioTdvrig dvdnXetov xa&aQag, 
quae dixi poeticae dictionis aura contacta, nunc conferendus 
Plut. in Gryllo p. 990 c dQoaov Te xad-aQag xai leifi(6v(ov 
odtodoza xal x^^rig et Dio Chrysost. XII p. 386 R. Pag. 31 
adde similem synonymorum cumulationem in Coriol. 9 neQi^ 
£r€Tv^a%o xai xaTrjandaaTO et Anton. 70 ^and^ero xat xaTe- 
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g>ll€L Sed omnem hanc de synonymorum apud Plutarchum 
cumulatione conpositorumque verborum adtenuatione quae- 
stionem, ampliandam puto'et exspectandum, donec finita 
digestaque erunt, quae in hunc usum confici coepta sunt 
conlectanea. Pag. 36 ad locum Clementis adde Manuelem 
Palaeologum apud Boisson. Anecd. II p. 284: tI yaQ allo 
TO ydla unoi rig av 7] avd^Qcimov aJ^ia, cui videri potest 
Clementis locus obversatus esse, ac similiter sanguis apud 
eundem Clementem Paed. I p. 121, 25 P. audit vy()a (jaQ^; 
atque affini metaphora utitur etiam Dio Chrys. or. XXXV p. 45, 
12 D. (noza^ioi) Qiovaiv eyyv&ev ex l6(piov, oianeQ ix fiiaazcdv 
^S y^S' Pag. 37. Adde : quod Clemens mamillas nuncupavit 
oQd-ovg i. e. sororiantes, id optimo iure fecit; cfr. Procop. 
hist. arc. p. 67, 16 naQd-ivovTiva xal t6 3^ keyofievov oq&otIt- 
diov, inlustratum etiam ab aliis. Ac similem prosopopoeiam 
ausus est Theophylactus hist. V, 4 p. 212, 2 ovx oide xa f.ie- 
xacpQeva vixrjv d^eaaaaO^ai, P. 38 oifia xoivog coniunxit etiam 
Plutarchus Them. 13 ol nollot tov S^eov Sfna xoivfi xaze- 
xakovvTO cpcovfj, quibus conpono S. Chrys. p. 90, 23 (.ua lei- 
TieraL nQocpaaig avTov /iiovr]; sed credo adhuc Clementis 
locum in IVotrept. II, 4 p. 194, 36 ex Plutarchi copiis cor- 
rigendum esse. Pag. 39 nimius fui, ut qui Clementem ex 
Plutarcho desumpsisse crederem dixrjv alexTQvovog, nara 
proverbialis haec instar locutionis promuntur, veluti apud 
Athen. III p. 127 a et passim cum i^pud Plutarchum (cfr. Mor. 
p. 794 c dixfjv dXexTQvovog dvT^deiv), tum apud alios, quorum 
quos adnotaveram locos satis multos, nun<5 incassum quaero. 
Pag. 46 ad locum Consol. ad ApoU. p. 107 f conf. Zonarae 
Annal. III, 13 p. 252, 6 in eiusmodi locutionibus ultra modum 
luxuriantis, de Holofenie vino consopito: xaTexeno xal vnvov 
^avdzov vTtvunTev ddeXcpov. Pag. 47 perdicem cicurem di- 
stincte commemoravit Parthen. 14 p. 317, 19 M. neQdtxa 
xi^aaov eig /ia&v q)QeaQ xaraaoffi^aaaa , quamvis quodam- 
modo contra dicere videatur Artemidorus Onirocrit. II, 46 
(neQdixeg) dvoTi&daevToi eiai xai noixiXot xai /lovoi twv 
OQvi^wv ^ecov aefiag ovx exovai. Pag. 53 adde: Aeliani xQsag 
ciari^ov de phantasmate dicere sibi permisit Procop. h. arc. 
p. 81, 3-, de partu monstruoso, haud secus atque Aelianus ari;- 
moTog, Theophylactus hist. VI, 1 p.241, 22 usm-pavit ddiaTv- 
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maTog. Ad ea quae exposui de looo Mor. p. 495 f adhue 
conferendus ^st Aristot. ap. Stobaeum ecl. phys. I p. 185, 25 M.: 
nolkaxig de xat avyyevig vi nvavfia eiixQaTOv iv yfj na(f^ 
s^wad^iv elg fivxiovg aijgayyag avr^g, s^edQov yevofAtvov ix 
TtSv ohceiiov Tomav^ noXka fieQij avvexQadave. 

Ad p. 8 , ubi pluribus de vocabuli afiixtog et afielhxtog 
(conf. Add. p. 68) disserui, adde Max. Planud. ap. BoisB. 
Anecd. II, 333 xal navxa rjv avioig (zolg dvd-Qwnoig) nQdg 
ta x^vjQia xoiva, to ajLHxtov, to dxoiviivjjToVf to dfieiXixTOv 
conl. Plut. Lyc. 15 SfnxTa xai dxoivwvrjTa. Luc. v. h. I, 35 
yeiTOveg afiixToi xal ayQioi , quibus praeiyit Plat. rep. VI 
p. 486 b dvaxoiviivTjTog Te xai dy^ia ipvxfj*)^ unde profecisse 
videtur Themist or. p. 254 b. Obiter moneo corrupta esse 
apud Themist. p. 254 a b fiiv aYTiog xai dndvx>Q(anog 
TVQavvog, frustra temptata a lacobsio, qui ayQiog optabat, 
non dissentiente Cobeto Mnem. 1862 p. 245; in propatulo 
est, sophistam dedisse o fiiv afnxTog (quod antiquitus 
scribebatur afieixTog cir. Cobet NL. p. 476) xai dndv^Qionog 
TVQavvoc. Nec deest levis suspitio, quin Symp. IX, 14, 7 
p. 746 e in verbis ^ QdXeia (tov avd-Qwnov) xoivtovrjTiKdv 
noiel xat avfinoxixov i§ afiov xat d^rjQitiiovg y quod iusto 
audacius mutarunt in i^ dna v&Qiinov, quamquam per* 
volgatum est conpendium avov pro dvd-QcinoVf primae sylla- 
hae defectus et ftu littera, aiquidem revera extat in ood. 
Vindob.» aliudsuadere videatur. Multo lenius certe correctuDi 
esset i| dfiixTov xai &f]Qiwdovg conL Pomp. a28p. 633d: 
iwoTJaag oti g>vaei,fiiv avd-Qwnog ovve yiyovev ovt eauv 
dvi^fteQOv Kqiov ovd^ afnxrov. Geterum nimius videtnr Gobetus 
(Mnem. 1862 p. 233), qui quae coniunxit Themistiu^ p. 249 c 
xa&aQov xat elkixQivig ex Plai Phileb. p. 52d adsumpta 
autumet; certe frequentatur eadem locutto Plutarcho, crebriore 
ustt quasi sandta, veluti Mor. p. 928 f. (cfr. lulian. Gaes. 17 ro 
xa^^aQiiTaTOv xat eiXixQiviaTaTov <p€Sg)j Anton. \^ei?JXQivifHai 



*) Cui fere opponitur apud Proeop. h. a. p.83, 1 iimQoihxog xal n^^o^ 
Toi( iytvyx«yovaiv (Anna Comn.p.294, 1). Aliae conponuniur ^nnviig xcCk 
afiog S. Cbrys. p. 447, 22, afiixros xal arvyvog Eurip. op. Slob. Florii. 
LXXXIll, 3 et quae sunt aliapIuTima; TVQavvog anttQtdtrirog ad veterum, 
iRprimis Plutarchi exempla expressum, dixit Tbeopbyl. bist p. 85, 9 aliiqu« 
multi coliortis bjzanitBae, qpX pictia vocibus •rationem eoloraia ameot 
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m&^Qifv ddmciGf conp. Dion. c. Brato 3 tovt ellix^ivdg ia%i 
T(p BfovTiii »ai xaitagov (conl. Quaesi Plut. JI jp. 36), qiiem 
jaraeiYit Tbeophrastos h. pl. I, 12, % niipiv xad^agav xal £2Ai- 
xgiv^ et Philo de ebriet. p. 216 vovv eiXixQiviaTaTov xai xa- 
^^QciTOTov, at nesciam an in tanta exemplorum aequabilitate 
in verbis Dionis Chrysost Qr. XXXIII, p. 67, 9 D. d /ijj 
Movaal T^ xai IdnoXXwv iv xhei^i) gvd^fK^ tJjq eikiXQivovs 
T€ xai axQag aQ^ovlag pro ^xQag cum insigni sententiae 
0molumento substitui praestet xa^aQ&g. 

Ad p. 24 (conf. Add. p. 68) ut magis etiam adrideat, 
quod ex Glemente Plutarcho restitui in vita Gaesaris c. 19 
TPt fiikJiovTa TtQOvd-icniKov cum in codicibus eztermina- 
tum esset ra fiiXkovra, conferendus etiam Plui Pomp. 32 ra 
fkiiiXovva nQodriXovv et Strabo XTV p. 676 Tovg XQtiafioi^ nQo- 
^£ani^ov0i, Ac similiter dixit Procop. b. g. p. 157, 19 to 
/^iXXovTa nQofiovlevead^ai et Zonar. Annal. III, 8 p. 230, 11 
T^v d.€VviQav enKpavBiav tov atJTiJQog nQ&i^eaniKeiv et contra 
oommunem consuetudinem Qemens Alexandr. Paed. II, 8 
p. 205 P. neQi (ov xai dia tov yjalfiqidov nQoi^eaniCei Td 
7tv£vfAa. In his aeque atque in ceteris tantum non omnibus 
si^lbiungitur obiectum, cuius tamen omissio non prorsus inaudita 
fdii Nee in tanta relicua noyiciorum inconstantia, qui seve- 
riopribus pristinae graecitatis legibus ubique reluctantur, haec 
aliaque plurima ad regulam redigi.possunt. 

Sed satis de his dictum, ad quae abripi nos passi sumus 
feji^sse inconsideratius. Priusquam tamen hinc abeamus, cum 
seo^l delati siniLUiS ad vocem xa&aQog, etiam hoc adiungam, 
m.^ltos contra in hoc yocabulo haeisisse et optimo quidem iure 
hfiesisse in yita Niciae c. 18, ubi postquam Gylippum inno- 
tojerit Sjracusanis opem laturum esse, Nicias narratur vno 
T^S iv %^ noQOVTi ^tifirig xai Tvxrjg dvave^dn^Q^pcdkr fmhoTa 
di ToXg ix SvQaxovaiSv diaXeyofiivoig xQvtpa xai ni^novai 
nQog avTov oaov ovno) ttjv noliv ivdiSoad-ai xavd avfifidaeig 
vofiiCfiov ovdiva tov FvXinnov Xoyov ea%e nQoanXiovvog ovde 
g:vXax^v inoiijaaTo xad^aQav, dXXaTi^ navTeXwg vneQ- 
OQ&adiXi xai xaTatpQovelad^ai Xad-dv avvov 6 dvrjQ eiainXevae 
did Tov noQd^iiiov xiX. In his cum xad^aQav noielaSai (pvXa- 
xjiv tam absurdum sit et ridiculum, ut nihil magis esse possit, 
njoU^. i^ eQ emndandQ p^percqrunt operaue yiri doctissiivi» e 



- 28 — 

qmbus honoris causa nomino Fridericum Eranerum, heu quon- 
dam nostruni! quem nimis awpf/^ ^avctrtp et nobis et litteris 
crudeKssime ereptum lugemus omnes, et CarolumSintenim v.cL, 
quorum alter, consentiente ni fallor Godofredo Hermanno, scri- 
bendum proposuit xa^ Sqav, quod ego olim in editione Di- 
dotiana amplexus eram dubitanter, alter nuperrime commenda- 
bat xcr5^ %iiQav propter Thucyd.VIII, 1 , quod mihi quoque olim 
in mentem venisse memini. Videtur tamen neque xa^ Sgav 
satis conveniens esse, quoniam quod non suo tempore custo- 
divissefc Gylippi adventum ut gravius efferretur, nulla idonea 
erat causa, cum satis esset notare nuUos omnino dispositos 
fuisse vigiles, quorum ope, quid eventurum esset, signo dato 
admoneretur Nicias. Neque ego hodie admodum laudare pos- 
sum xof^* %iiQav, quod vix puto ab ipso Sinteni etiamnunc 
defendL lure enim quaerimus, imde cognoverit Nicias vel 
nosse potuerit Gylippi naves ad Himeram appulsum iri, ut 
illic potissimum milites ad curam custodiae intendere opor- 
teret; immo adventantem Gylippi classem si custodire volebant 
diligentissime, ne inparati opprimerentur, tota ora per speculas 
disponendi erant custodes, e quibus prospectus esset in altum 
mare, ut factum reperimus e. g. in bello punico secundo, cum 
Carthagijiienses Lilybaeum essent occupaturi(cfr.Liv.XXI, 49). 
Illud autem non verendum videtur, ne mirifici loquendi generis 
qfvkaxrjv xad^OQav noieiad^ai vel xa&aQwg Tioulod^ai socius 
advocetur ipse Plutarchus in Timol. 16, ubi scribit naxQlda 
yad-aQwg xai mardig dia(pvXaTTBiv, vel Demo8th.l3,ubi narratur 
quispiam xa&aQwg yxaota TiQaTTeiv, vel ex noviciis Anna Co- 
mnena Alex. I, 5p. 30, 18 xai^aQwg ZQitpaa&ai tov avtinaXov, 
in quibus exemplis ex proximo occurrentibus nemo non videt 
xax^aQog. ut in notissimis xa&aQa {jdovij, quod interprotari 
licet tiquidam voluptatem vel xaiyaQa evdia niiidam maris tran- 
quiUitatem (Meineke ad Alciphr. p. 172), longe aliud signifi- 
carc, quam quod commode nostro loco dici potuerit (cfr. Wyt- 
tenb. ad Plut. Mor. p. 41 f.). Cum enim nullas plane per oram 
dispositas fuisse custodias iure nobis concludere videamur ex 
proximis t(j} 7tavxeXwg vTieQOQaad-ai xal xaTaq>Qoveia&at, 
quod minus sincere vel pauUo incautius eis usus diceretur 
Nicias, praepostere plane adiectum esset. Quodsi tamen recte 
significaturus erat auctor, id quod praefracte negaverim, custo- 
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des parum adtentos ftiisse, non dabitandum est, qiiin hoc 
simplicius multo et ositatius scribi debuerit, veluti ovy: dxQiji/j 
q>vXax^v anoiriaaxo vel ovx laxvQav q>vlaxrjv enunr^aaq (He- 
Uod. Aethiop. I, 3) similiter*). Quae cum ita sint in eam 
opinionem yeni, idem in hoc loco evenisse, quod sexcentiens 
£actum ostendimus, ut scribae rarius vocabulum, quod nulk ad- 
modum similitudine opportimum erat errori, accedente animi 
hallacinatione, contra loci sententiam obscurarent licenterque 
permutarent. Itaque in eiusmodi locis ne paullo liberior qui- 
dem vituperanda erit correctio. Plutarchum enim sic.scri- 
psisse opinor: ovdeva tov FvXinnov koyov eoxa TiQoonli^ 
ovTog ovde q)vXax^v inoii^aaTO i&v xaTaQOeiav 
i. e. ne observdbat quidem qmbus locis Gylippi naves commode 
adpeHi possent, conl. Thucyd. IV, 26 ol noXltai neql %ag xa- 
TdQoeiQ Trjg viqaov iqvlaaaov, Plut. Pomp. 65 xaniXa^e xtoQia 
exovza xai vavXoxa xai xaiaQoeig, Themist. 9 naQanXiiav 
di Ti)y x^Q^^ ^ ®'> S ^(^'^oLQaeig dvayxaiag xai xata^ 
qvydg ewQa xoig noXefiioig, quibus conpono quod Dio Gas- 
sius XLII, 40 dixit xdg xaTaQaeig tfjQeiv et L, 11 rdg 
xazdgaeig xwv oXxddwv iniTTjQetv. 

Sed ut a curis secundis ad primarias revertar, in me- 
moriam revocare lubet quod aliquotiens a me deploratum est, 
nollum librum Plutarchi peiorem expertum esse fbrtunam 
quam Symposiaca, quae, licet a multis viris doctis haud in- 
feliciter temptata, tamen, cum omnis paene correctio pendeat 
a coniectura vel a soUerti fontium qui dicuntur secundario- 
rum usu, editorum operam multifariam eluserunt. Nam vel 
Yindobonensis liber, a quo, cum vetustissimus omnium sit, ut 
a certissimo quantumvis vitiatae plerumque lectionis funda- 
mento, omnis reapse proficisci debet verborum emendatio, tot 
tantisque mendis, haud raro monstruose aberrantibus (cfr. 
Quaest. Plut. III p. 41 not.) inquinatus est, ut, siquid boni 
in his membranis inveniatur vel minus vitiosi quam in cete- 
ris, pusilla huius praestantiae laus fortuita magis contineri 
videatur erroris vacuitate. Atqui si nihil nobis praesto esset 



*) Procopio, ut his utar, in deliciis est Ig ro c(y.Qtph (i-vXanuv 
veluti b. g. p. 32S, 6. p. 432, 11 p. 448, 12. U ro «xQi^hg (fvXaxiiy 
nouta&ai dixit p. 246, 5. ifvXaxi] Xoyov a^Ca oecurrit p. 376, 18, fpv- 
laxxtiqtov dnnfiiXfifUvoy ng fiaXutia p. 360, 12. 
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quam exemplar c6dicis Vindobonensis cum omnibus mendis 
erroribus lacunis eadem fide eademque arte typis expressum, 
atque nunc, si parva licet conponere iUagni6, Aeschylum ex 
codice Mediceo repetitum desideraut multi, aliquanto et fa- 
cilior et certior esset horum librorum diorthosis, quam nunc, 
ubi nihil habemus nisi libros ex coniecturarum quasi tesse- 
rulis, quamquam haud raro summi ingenii egregiique acuminis 
prae se ferentibus vestigia, ad modum musivi operis artificiose 
conpostos. Interim nos ut poterimus, emendare pergemus hos 
libros. Nam quis modus esse possit, ut los. Scaligeri, viri 
immortalis, utar verbis (Epistul. III, 232 p. 497) purgandi 
Symposiacorum librorum stabuli, cum tot prope menda sint, 
quot Verstis et COMliiatd? Ac t)ritnuni qtiidem adicere lubet 
exempla quaedam, ubi vis repertae veritatis vel sine argu- 
mentorum ambagibus animum inprimis ferire possit. 

Ita quod in Symp. VIII, 3, 2 p. 721c. scribae Plutar- 
chum adserentem faciunt avtcov da twv acojiiaTCQv XQ^^^^S ^^^ 
nai Xi&og vno nlriQOTtiTog laxvocpcova itai dvaTjxfj, — ^cpa)- 
vog di itat lalog o /cfAyog xtX. fateor nie non intellegere, 
neque intellegent opinor alii. Quis enim vidit unquam Xld-ov 
iuxta metalla poni male sonantia? Quod non eo potest excu- 
sari, quod VI, 5 p. 691 b dixerit li&ov xaTeifJvyjtievTjg xat 
nmiX7if.iivrig vnd xQvovg yfjg niyog elvai. Super erant in 
archetypo tantum litterae Ku4I . . AIBJOC, unde librarius 
nihil cogitans fecit xai Xix^og, Ecquis est qui non statim intel- 
legat a Plutarcho esse XQvaog fiiv xat ^iolifidog? Quaenam 
autem vasa plumbea sonos vel non clare accipientia vel non 
claros edentia cogitet, perspici licet, siquis id agit, vei e 
Plinio h. n. XIV, 21, 136 vel e Qeop. II, 6, 42. Nec incredibile 
est Plutarchi animo obversatas esse yeQa^iidag fnoXvfiiivag 
8. tegulas plumbeas, quibus opulentiorum aedes contegebantur, 
ttt notavit Athen. XIV p. 621 a. 

Iti verbis Senecionis II, 3, 3 p. 637 c cag yaQ 37 (Lii^Qa 
nQcrg to ciiov, ovrca ndXiv to c^ov nQdg tov veoaadv ni- 
q)vxe, xvo^evov iv avrc^ xai lo%ev6^iBvov , iusto plus sapere 
videmus auctorem; nihil enim is sciebat de ovo humano ge- 
nitura fecundato, neque commode opposita videtur matrix ovo, 
ut ovum pullo, qui in ovo conceptus ad partum reservetur. 
Sed quid plura? Videsne ipsam scriptoris mawim TOZiilON 
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. i. •. ^^v perluceiitem ez absdxdo errore TOQION, mA 
pmeserlim procliye eaeet praevertere ad poBterius Tocabulnm? 

In eadem quaestione p. 636 c non tideo quomodo recte 
qiiis dicta credi possit haec: c^^ arcrjum; yip€tai td nQoitov, 
dm innayBUta dic^ ^rjQdTfjta nai TteQiQQayBha , ^teQO¥ 
TitsQia^iv di avtijg tfJ¥ nakovfii^riv '^vx^ liBMrjaif toy 
ftdtdv tQ6nov ivtav-^a nQOv<piatata$ td ^dv, oJov vXr^ 
tijg yev^CMiog, qnamqnam quod Wyttenbacfaius pro JVe^ 
proposmt ¥vto/iov vel evt$Qov equidem non minus perverse 
dictnm arbitror. Emendationem locus poscit haudquaquam 
diffioilem: tteQov ti, me^otd^ev. In codice perinde esse 
Tides utrum scribatur ilan TI, ut alias eadem fiEunlitate 77 
natum est ex JE/ (cfr. CSobet 1!^^. p. 387). Nec desunt lod apud 
Plutarchum ubi similis medicina adbibenda esL 

Saepius dictom est et a me et ab aliis Hutarchi oratio-' 
nem^ inprimis in Yitarum opere, non pancis scribarum emble* 
matis inquinatam esse, deinde per errorem in ipsum contex-^ 
tum receptis. Adtendi autem yelim in uno alterove exemplo, 
qvam festinanter saepe talia additamenta adscripta fuerint, 
quamque inconsiderate deinde in continuam orationem intrusa. 
Quamquam illius interpolationis genus quod continetur verbis 
ad explendam orationem adpictis, in aliis scriptoribus, qui 
saepius et legi et describi solebant^ multis partibus et fre- 
qnentius et audadus est quam apud Plutarchum. 

In Symp. II, 5, i p. 639 b, ubi inquirit cur inter cer- 
tamina pugilatum semper primo loco, proximo luctam, ulfimo 
cursum posuerit Homerus, Menecrates mirabundus exclamat 
cu ^HQoxleig Haa lavd-avu rj/nSg * el de tiva twv intSv iati 
ooi nQOxeiQa yvfifirjg, (atj g>&ovi^ar]g dvafivrjaai. In his 
pro yvi&firjg, quod nuUo modo relicuis yerbis adaptari potest, 
Wyttenbachius infelicissime reponendum censuit fivi^fij], alii, 
ut Duebnerus, yvwfirjg, cum in codice Palatino, nescio quo iure, 
omissum esse perhiberetur, uacis sepseruni Aliorum conamiDa 
referre nok), cuim faeilior se offemt et certissima ad persuaden- 
dum emendandi via, ut statuamus, codicum lectionem ortam 
esse ex lemmate yi'w/«;;, quod scribae saepissime ad oram libri 
adpingere solebant, ubi in contextu vel insigne aliquod dictum 
occurrebat, ut nostro loco c^ 'Hn^Xsig oaa lav^avai fi^iag, 
^ ubi tritem Tel egiiTOiam. aliquai Mitentiaan pra^o iMi^* 
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mate yvcifn], quod plerumque scribebatur Frcu'', scriptoris 
verbis — nam magnus erat explicaudi doctrinamque ostentandi 
pruritus — adiecturi erant*). Manifestum eiusmodi interpo- 
lationis indicium extat apud Aristoph. in Pluto, ubi quae 
post y. 805 in codicibus leguntur verba: ouzio %o nkovtaiv 
sativ ^dv TTQayfia ti in libro Augustano ipso lemmate yvio 
praefixp a librario in textus seriem inlata sunt (cfr. Brunck 
not. ad Aristoph. I p. 267 sq.) Similiter scriba cod. Palat. 
283 in vita Artax. c. 25 ad verba ^ yaQ dsMa q>oviyt(ata%ov 
ioTiv iv Tttis Tvqavviaiv, ^lkBiav 6e xal nq^ov xai dvvnomov 
fi d^aQQttXeoTtjg calamitosum illud yvcufii] adscriptum praebet. 
Nec desunt exempla affinis generis. Ita apud Plat. Bep. VI 
p. 504 e admirantis scribae verba aSiov to diavorjiua in 
textum irrepserunt, Asti acumine, hoc nomine Stallbaumio 
longe praestantioris, loco demum mota (Cobet Mnemos. 1862 
p. 165 sq.) Eademque additamentorum labe infectus yidetur 
locus in libro II Maccab. 12, 45, ubi ad verba i^fiUntov Toig 



*) In proverbialibus locutionibus perinde atque in eis quae ab aliis 
scriploribus adbumpta suae orationi inseruit Piutarchus , nullam esse hiatus 
fugam post Sintcnim de hiatu p. 3dS, novis aliquot testimoniis evincere 
conalus sum in Quacst. Plut. II p. 12, quibus hodie addidcrim: (og 
TiTib) fimTyy veluti Mor. p. 443 c et passim, et t6 XQOfivoi^ nortp oi/'oy 
cx Hom. ui 630, ut Symp. VII, 7, 1 p. 710 c conl. Syrap. IV, 4, 3 p. 
669b, ubi contra librorum consensum edilur noTov. In aliis anceps 
baeret iudicium; ita,ne ultra quam oportet excurram, in notissima Archi- 
daml vocc 6 noXsfiog ov TfTteyfA^ra anftTai, cuius mentionem habet 
Plutarchus Crass. 2. Cleom. 27. Mor. p. 190a. p. 219 a, eadcm semper 
regnat positura; in postremo loco foede corruptum legitur 6 noU^og 
ov tiTttyfiiva ^T/T^r, cuius loco ponendum esse aiTitTai extra omnem 
est^controversiam; ex neotericis ultimum mihi occurrit apud Theodor. 
Metochitam p. 541. Uno loco in vita Demosthenis c. 17, quamquam Ibi 
dlctum adtribuitur Crobylo demagogo i. e. Hegesippo oratori, ut evitaretur 
vocalium concursus, variato paulispcr ordine et omisso inde articulo, 
incedit hoc modo: tog ov it-iayf.iira aiTHiai noXffiog' Inrjpjniyrjg ^h xtX,, 
quocum conpono Themist or. p. 113b iye^QH noXifAov (lxQai(pyrj xal 
airovfttvov ov/ laQiafJiiva. Itemque in vita Cat. m^g. c. 8 in verbis 
Catonis , multorum imitatione frequentatis : xaXtnov fiiv laTiv, a noXiraiy 
TtQog yaariQa Xiyeiv, (OTa ovx t/ovaav ex aliorum locorum conparatione 
tutius videtur scribi tJTa fA7\ ^xovaav conl. !VIor. p. 996 d nQog yaariQag 
Mta fxri i/ovaag et p. 131 e nQog yaaTiQa dra fxrj ^/ovaav et p. 198 d, 
uade deprompsit sua Stobaeus Floril. VI, 54, quam suspitionem etsi du- 
biiatioui magls etiam esse obnoxiam sentio, praetermittere religioni duxi. 
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fi9% evasfieiag xoifAWfAivoig nalLkunovanoiitBlpi9yov%aqiunriQunf 
nescio quis admirabimdtts adscripsit oala xai evoefi^ ^ inU 
rota, quae postea sunt in tertnm soscepta. Sed reiecit ea 
ad marginem elegana Yalckenari ingeninm teste Gobeto Mnem. 
1859 p. 294. Itemqae apud Xenoph. Ephes. I, 12 p. 341, 24 H. 
e margine receptam esse yocem iniyQafifia plane mihi per- ' 
suasit Hercherus. Similiter alias sciolorum loQaiov, aaxaiov^ 
XQijaifiov etc., quibus qui codices scribebant, locum praeclamm 
digito quasi monstrare consuerant, in ipsa scriptoris yerba sese 
insinuaverunt, ex quibus loqalov identidem ad oram codids 
Vindobonensis adpictum esse, certa memoria teneo. Ita scriba 
eiusdem codicis Palatini in vit. Antoni c. 9 margini adscripsit 
(ijQaTov ndvv to x^Qiov fiXov xai nQog aQenfjfv naQO^vrixov 
et alia alias eiusdem generis plurima, quae unde serpserint 
non obscurum est*). Sed quid plura addam cum quantum in 
his peccaverint archetyporum scribae, incorrupta Galeni oculati 
quasi testis fide in comment. ad Hippocr. Epidem. UI. Tom. 
XVn, 1 p. 634 K. stabiliatur, laudati iam a Cobeto Mnem. 
1859 p. 435 : d^lov otl naQeyyiyQanTai tovto nQogxivog, ovx 
vq>^ /InnoxQarovg avrov yiyQantav' %a%a de tig xai nQog- 
iyQatpev VvexBv kavtov, xa&aneQ elci-^aftev vnofivrjaiv iv TOig 
fieTioninig tcc ToiavTa nQoayQatpeiv ' eiTa Tig tiSv fierayQa-- 
qiopuov ^Liillov wg avTov tov avyyQaipiiog ov elg to vq>og 
avTO f,ieTe97ixev**). 

Unum nunc e Symposiacis exemplum afferam ex libr. HI, 
6, 1 p: 653 e. Ibi (sermo est de eo quo tempore de rebus ad 
rem veneream spectantibus disserere licitum sit) haec legun- 
tur: xvXixog 3i nQOxeif.iivrjg iv avvijd-eai xat (piXoig, evd^a 

*) Eodem modo corniplus est Antiplion. ap. Stob. Floril. 20, 44 ow* 
ItTTiv OT* av d()yiC6fjeyog ayxh^wnoq iv yyoirj' avio yuq o povXevijat Tffy 
yrwfiriv dtaifOtCQH tov dvlhQhmov , ubi Cobet, quamquam vitii causa 
non perspecla, yy(6fir}y sccludeodum suasit. Yides iam unde serpserit 

**) Quod Cobet eiusdem (ialeni usus testimonio scite observavit, 
cum alios scriptores tum Dionem Chrysostomum saepe in codicilli sui 
marginibus rem eandem alio atque alio roodo formasse , postea per otium 
Px ^i:vi^()(or (fQovU^cay utrum melius esset diiudicaturos , unde factUDi 
csse, ut scribae utrumque el quod in textu et quod io ora libri exaratum 
easety in contextus seriem recipercnt, id etiam apud Plutarchum usu venitsc 
e. g. in Symp. 11, 9 p. 042 e in verbis anoSrilovy tttod^e rq) Xfyiiy xal 
"OfiriQog Inl j(5y diQfid-Koy xai jwy ifidyj(oy, OTt ifriaiy xtl, alio, si 
potero, loeo ostendam. 

3 
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«rat To TiaQal^iai iiv^ov Tiaqafi^Xvvovxa xat 
^vxQov iv oYvip avfiq)eQ€i, Ttwg aioxiQov elmlv ti xai 
dxoHaai eig ovvovaiag XQV^^^ (oq>€lif4(ag Xayofievov, In his 
qnae nihil aliud volimt qu^.m Horatianum dulce esse ali- 
quando desipere in loco, plura sunt qua,e adtentaii^ 
iQOtorem adyert^t. Ac primum quidem baud dubie rect^ 
f^fjLQaXi^ai ex codioum longe plurimorum lectione naQaki^u 
Qorrectum ei^t pro eo quod sine sensu scribebatur 7^aQalla§ai. 
Altera offensio erat in vocabulo naQafi^kvvoyra , cuius loco, 
cum ad conectenda;m orationem aliquid desidQraretur, Wytten- 
bachius proposuit xaijieQ dfifilvv ovza xai ipvxQOv, 
in quibus quid in tali re sibi velit TcalnsQ et qua signifi- 
oatione positum sit, ego me non adsequi fateor. Denique 
pennirum est neminejn, praeterquam unum Meziriacuni, qui 
pro iv oXv(ik miro mehercle acumine corrigendum suasit sviere, 
oflbudisse yerbis sv olvri), quae quam inepte adiciantu^ post 
xvlixos TiQOxei/devrjQ, (cuius loco alias, ubi nulla erat hiatus 
evitandi necessitas, praeoptavit xQaT^Q iv fiiaq) nQox^iiai 
Teluti Symp. I, 1, 5 p. 615 a conl, Mor. p. 421 a), quasi qqq 
fu^nt haec satis facilia ad intellegendum, vix opiis est dicere. 
§ed res salva est; in pauds manifestum rarioris dictifmis inter- 
pretamentum tenetur adscriptum ad xohxog nQoxei/iievrjg, mox 
e margine alieno loco in contextum inperitissime adscitum, 
ut totumlocum, putida praeterea, ut opinor, dittographia re- 
inpta, in Plutarcbi sensum convenientius constituisse arbitrer: 
xvlixog di TtQO^eifievrig iv avvijd^eai xat (pikoig, ev9^a xat 
TO naQale^ai ^vd^ov dfifiXvv ov%a xat xpvxQov 
[iv oYv(p] GVfKpeQei xrA. Similiter ad axQaTov niveiv^ 
(fiQeiv alia affinis generis, a scribis non semel interpreta- 
mentum oivov adscriptum fuisse, quod constanti apud omnes 
pmitts^tur usu, idque coniunctum cum vera scriptura vel per- 
pmmi orationi intertextum legi etiam apud Plutarchum, copioae 
ostendi in Quaest. Plut. II p. 46 sqq. et III p. 46. Eandem 
legem cum anxietate quadam observabant labentis etiam 
gr^ecitatis auctores sacrique scriptores, e quibus unum sufficit 
Uudare loeum S. Chrysost. p. 262, 18 Dueb. axQaxov oQe^ai 
Tvokvv. Sed de eiusmodi emblematis infra fusius disputabimus. 
Quam insignem labem his libris pepererit evanida mado- 
reve exesa archetypi scriptura explicatius dictum est in 
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QuM^. parfc II p. 32 sq. *). £t extant siuie non paud lod 
adeo tenebris obruti, in qnibas, quid in archetypo exaratam' 
fuerit antequam eyanuerit scriptura, vix mortalium quisquari 
poterit diyinando adsequi. Aliquotiens tamen in manifesfis 
lacusis tenue admodum intermortuarum litterarum indicium 
veram lectionem aperire potest. 



*) £x Jarga additamentorum materia quae »acerevitt per eccasiooem^ 
haec explicuisse siifficiat: 

Pa^. 6 adde: In siroili mctaphota pluribus roodis variata a multis 
aliis versatar Plutarchus Symp. III Praef. p. 645 c dHTnfQ (nl JiftfitSyce^ 
ohMovg Xtti yofitii vno tpi?.o).oytttg TtQOfn/ofjfPov, quod non veri absimUe 
est deeerpsisse eum ex Plat Soph. p. 222 a ttXovtov xal rsottjTog olov 
liifitSyas tt(f &6vovg, quae postrema verba^ Cobet Mnem. 1860 p. 370 
ieiuria pro scribaram additamento habuisse vidctur, quibus confero Ciem. 
Alex. Paed, U p. 212 , 4 ttSv atxQxtxtov Ififttjvtav 6 S-ttog dQ^nftat yewQyogy 
unde non proeul distot Thcophyl. hist. lll, 6 p. 126, 4 (f>^os tk totg 
^P^fia(otg nQtx/S-fvra toig tijg fatOQCctg l^ttitSaiv ffZ(fivt€v(f(Ofifv, quae 
Chrlstianam fortasse magis redolent dicendi ratiouem. 

Pag. 5 ad adn. super Plae. phil. Y, 8 adde: xtVTJfrftj^ ^Q/Jjv tututA 
pnestat Galenus n^Ql (r;r^p|MaTo?Tom.IVp.529, 16 K. HQtatotfXr}^ ov (frjffiv 
h, aniQfitttog ylvta&at to ffipt^wov, tlkk' fx tov xatttfirjvtov, ttjv ^Q/Jiv 
t^g ieivi^(ft<og naQt\ tov an^Qfjtatog XttLt^avovTog conl. p. 516, 9. 519, 
10. 522, 3 to (fn^Qfjta nli^tTtt t( xal xtvriaitov ttQ/riv nttQ^/(i, 
ut nune scribere malim 9/ naQtt T»)y tijg xivrjastog dQ/i\Q taQa^^rjV, 

Pag. 7. niQltttopia de sputo exproroit Tbeodor. haeret. fabul. conp. 
I, 24 p. 317 To TOv ntvafjtatog nfnCaatofMa. 

Ibld. Ad iliud qttod Plotarcho in vifa Othon. c. 10 pro (oansQsC tt atSfxa 
restitni t^an^Q^l atofitofjta, reccptum postea a Sinleni in ed. II, conf. 
adhttc Clem. Alex. Paed. III p. 281 P. olovsl rijg ^atfijg xal tijg aTOfKoamg 
tov \pvxQOv ^eSfxe^a et Plut. Mor. p^ 326 b tijV iv 'Ptofiri Svvttfitv xa\ 
ttXxriv SaniQ atofitofxa nQOtfTttyft^vriU. 

Pag. 8. SQtyxojfAtt ctianinunc recte rrposuisse vidcor, quando Plu- 
tarebus Mor. p. 132 a scripsit ov ^h /QijaS^at XQetoqayfa noog AnonX/i- . 
Qtoair do^SKog, toanfQ Xvxovg tJ XiorTttg , ttXV olov vn 4Q(ta fjta xaX 
^taCnnafAtt tijg tQOffijg fftfiaXXofi^vovg, qoibus conpono Clement. Faedag^. 
II p, 214, 37 P. t6 dtdtfiifin tovro l&Qfyxtoatv avtovg et Strom. VI p. 
780, 38 oiov ^Qtyx6g (ati diaXexttxi^. 

Pag. 12. lure meo me suspcctasse puto illor. p. 1098 d toansQ ol 
noXvnotfeg axQi ttav ^S(aS(fitov ixts(vfi tag int&vfttag, euius loCo si 
recte posui fxtetvet tag fmOvfjtiag nXtxtdvag, nuoc praeter lodos 
laudatos commodum succnrrit Thcophyl. hist. 11, 18 p. 108, 1 ty fnttX- 
Ut tag X^'Q^^ ntQi^Xtov ola noXvnovs tlqvxtovs nXtxtdvag ttrag, 

Paf^ 17. not. * Inconsuito iii Pselliaois intaclum reliqui oTrrr ovv 
Siiatji neQitQenomvog 6 noX vnovg , quod exprestum eat ex Plut. 

3* 
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In eodem capite p. 653 c postquam commemorayit milltim 
omnino de re venerea per cenam dispatationis inter seniores 
et iavenes locam esse, indicata post oxrii lacuna, haec dein- 
ceps sequantur: nQog Tavta oi fiiv tov EevoipwvTa TtaQi- 
kafiov, (og anayovTa Tovg avfinorag fiB%a delnvov 
ovx* • . - ^9^' Xnjtfav ini avvovaiag nqbg vdg yv- 



Qaaett Nat. 19 p. 916 e oray dUarji rt^ nvivfjiaii jQfnofiivog, Mani- 
festam est Pgelluin dedisse t\^(ti TQsnofi svos, 

Pag. 18 in loco Plutarchi quaest. natur. 22 p. 917 d iniuria fortasse 
toUicitavi verba n^nfi dk xdXXtara Tri dianviov, quod nescio an non 
tueri liceat exemplo Clementis Alex. Paed. 1 p. 122, 45 alXa fitta^uX- 
loyreg (o* (laaxoC) Hjv TQOfftjV Iv iavioTg iQydCovtai ydXa xal Stanvi- 
ovaiv i. c. lac in se ipsis efficiunt et exhalarU, 

Pag. 22 in Scholio Cod. Fames. apud Stobaeum Heereni p. 461, 5 
de etymo nominis Achaeorum , perpcram, veri specie deceptus , verba vi- 
tiota oti fxtrd xvfj^dXwv rjxovaav ita correxi ut scriberem ot< fi. x. 
ijxov hvaa cum apertum sit fuisse olim ot/ /jiTa xvfipvXtav rjjroijaa 
cfr. Preller. Griech. Myth. \ p. 596. et Plut. Mor. p. 378 e, ut aliud 
agens iniuriam paene fecerim Heereno, siquidem iixovaav nihil esse 
videatur nisi tphalma typos^raphi. 

Pag. 23. Locum Symp. VI, 8, 2 p. 694 d xal xtrivri fxdXiata ndvttov 
IdiadCfxiov dvaQQtovwaiv aQtog, Sati xdv IXdxiatov ifjKpdytoaiv, tv^vg 
tatavtat xal fia^CCovaiy paulum abest qain expressum dicam ex Xeno- 
phontis Anab. iV, 5, 8 de eadem re disserentis: xavti fpdy(oaiVy dvaatii- 
aovtai — iniidii <f ifxtfdyoicv, dvCatavto xal inoQtvovto, Ceterum per- 
peram itovtat, quod in codicibus est pro tatavtaiy utpote soloece dictum 
reieetaneum mihi videbatur, quando item passive usurpatur Symp. 111, 
IO9 3 p. 659 d. Itaque uisi Xenophon el Psellus praestarent tatavtat , hoe 
certe nomine satis tutum esset tdivtai, 

Pag^. 37. In vita Anton. 77 et Artaz. c. 5 Sintenis edldit tatv /£- 
QOiv, eandemque formam obtinuisse video apud Clementera Strom. VI 
p. 761» 9 dfKpoiv taiv dtaO-rixaiv aliosque scriptores sacros, non raro 
tamen ad antiquiorem relapsos. Apud Byzantiot frequentius taiv, veluti 
Theophyl. II, 18 p. 107, 13 conl. Boissonado Anecd. Graec. II p. 233; 
ita etiam apud Theodoret de provid. or. VI p. 579 med. habes taTv x^qoiv, 
Sed de his similibusqne rebus aliut erit dicendi locus. 

Pag. 41. Ad ea quae Plutarcho reddidimas in Mor. p. 77 c av t£ 
ydfiog, av t€ nXovg t tg (pro volg. av te nXovtog) dv tt tpiXoti' 
fjiCa (pro volg. dv t€ tpiXCa tig) cfr. Mor. p. 408 c tl yafirjtiov, i! 
nXivatiov, il daviiatiov et p. 62 a xal nQog oSov tj jiXovv rj tiva 
nQa^iv et de (fiXoTtfifta&ai etc. Cobet Mnem. 1860 p. 397. 

Paff.42 ovtto fiaxQav xa\ av fin inriyviav, quod quin recte e cod. 
lectione avfiftifirixviav eruerim vix dubitandum est propter 8ymp. VIII, 
IO9 2 p. 715 e (pvaiv i^ovtig iv ttp vytpnv dtoXfiotiQav xal ninrjyvTav, 
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vaix-ag. Adumbratus est locos ex Xenoph. Symp. EK, 7, nbi 
post saltationem mimicam, Bacchi et Aiiadnes nuptias re- 
praesentantem, conviyae narrantur idovteg neQi^B^XriKOTag t< 
aXXiqlovg (Bacchimi et Ariadnem) nai tog elg evvfjv dniovTag, 
oi fiiv ayapLOi yaiueiv iTrei^waaVy oi di yeya^rixoreg ava^ 
fiavreg ini rovg tnnovg dn^Xavvov nqog tdg kavrdiv ywaX-^ 
xag, onrng fwaov cvxoiev. Quod alias commodum est red- 
integraturo, adcurata spatii lacunae codicis mensura, apud 
Plutarchum paene incommodum est, quandoquidem nec qui 
Vindobonensem nec quiParisinos scribebant codices magnam 
in lacunarum spatio indicando mereri videantur fidem. Etenim 
cam si non ipse liber Y indobonensis , at certe parens eius ex 
codicillo quadratis litteris exarato descriptus censeri queat, 
in metiundis lacunarum spatiis facile intelleges quadratarum 
litterarum fere mensuram adhibendam esse. Quamquam, ut 
omnis absit superstitio, dissimulare nolo, ne hoc quidem 
adamussim indubiam damni dare posse imaginem, cum ineru- 
diti saepe describentium oculi in tanta ad errores proclivitate 
antiquae scripturae vestigia ex lacunarum spatiis plus minus 
emicantia conturbayerint. Inde factum est — nam et lacunis sua 
fata sunt — , ut, quo recentiores sint codices eo ampliore plerum- 
que ambitu spatia* lacunarum notari yideas, cum, quanto magis 
remota antiquae labis imago, tanto dif&cilior esset noya imita- 
tionis imitatio tantoqiie pronior yeritatis adulteratio. Ita in quo 
yersamur loco Vindobonensis liber litteras ov%i cum quinque, 
cod. Parisinus uberius haud dubie cum noyem litterarmn la- 
cuna exhibet, de Vaticano, uno, si recte memini, saeculo Vin- 



Eadem pagina ubi de locutione Homerica afjia nQoattia aal ^ntaati 
votTv vel levaativ, in vcrbis Plniarcbi an seni s. ger. rcsp. p. 78Se jor 
ik aiqairiyhv (i/Jtt nQoaao) xal ontaato (ita cnim scribendum erat) toiv 
TiQay/AaTtuy OQiSyTtt, delitescente disserui, ad coniecturam mcam conflr- 
mandam vellem recordatus essem Senecae linoxoXoxvyjtoaetos c. 9: 
ctmsulf homo quaniumvis vafer, qui semper videt afia nQoaato xaX 
onlaata. 

Pag. 43. Quod «Symp. 1i), 6, fi p. 654 a pro avtt^aaTOv conieci av^' 
^Qatnov, probarc poteram locis Clem. Alex. Strom. IV p. 566, 16 et VI 
p. 789, 12 aliis. 

Pag. 49. Adde Symp. If, 2 p. 635 b ontaQav t^ xivova&at t6 atiSjuti 
viaQag oQi^Hs tUl noQaaxeva^ovaav et vit. Anton. 29 xa\ natdittg atl 
nra xaivfiv Ji^oVi)y inupiQOvaa, 
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doboBensi recentiore, iacente Wyttenbaehio mihi inconpertom 
est. Qaodsi cui tota hac ratiocinatione nostra nondum satis 
factum sit, nunc unum alterumve locum accipiat, ubi editorum 
lacunaxum conplementa ita conparata sunt, ut controversia 
omnis nostro quidem iudicio prorsus dirimatur. Ita in 
Symp. I, 4, 3 p. 622 a xai ante 7iQoo%ay(i(xGiv in Vind. deest 
cum trium, in Paris. 1680 cum octo litterarum spatio, item- 
que lib. I, 6, 2 p. 624 a in verbis nXfiv oaov ^ix^og vi %ov 
mqog ivi%(^ ^eriOTKp xQaTOVf^ivqj vuo Tijg xofii] ... eiv avtfp 
naidi ubi, quibus oratio mutila conpleretur, vix potuit exco- 
gitari aptius quam vno T^g xofirig iievaii» , cod. Vind. spa- 
tium habet trium quattuorve, Paris. sedecim litterarum capax, 
quod nemo non videt nimium esse ad sermonis continuitatem 
et ad eum quem requirimus nexum redintegrandum*;. Verum 
de his satis. Nolo enim immorari rebus quarum demonstra- 
tionem sagaci Hercheri ingenio integram reservari tutius est 
Bedeo nunc ad locum Symposiacorum , in quo quae ad 
reconcinnandum luxatum sermonem commenta est interpretum 
industria, parum fatendum est habere conunendationis. Ve- 
rumenimvero cavendum erat ab ista opinandi levitate, quae 
quantum adtulerit damnum Plutarchi scriptis pluribus per* 
sequi longum est. Nimirum iviyvg, in quod Reiskius incidit, 
et prave conlocatum est et longius a codicum memoria rece- 
dit Non magis admitti potest Wyttenbachi mutatio ou;gi 
Tt^l^fl ^^^^ ^V- HuTK^v, quod si per hiatum scribi lice- 
ret, iniuriam tamen faceret Hutarcho, homini ncm adeo in- 
sulso. Absit ab illo dedecus hoc!**) Alia non muUo proba- 
biUor emendatio inventa est a Faehsio in Animadv. ad Plut. 
Op. p. 54, libro absurdissinus, ut dicam quod res est, ufugis 
referto. Is pro onxi sibi persuasit poni posse raxv, quod 
Plutarchum non scripsisse neque scribere potuisse, suo unus- 



*) Evidentissimum essc putamus pro XQaTovfj^y^p hiatus et senten- 
tiac gratia reponendum esse XQttTOVfi€voy , incuria librariorum perperam 
cum fifTOJTTa} iuhctum. Eadem prorsus depravatione in Erotic. p. 765 e 
Tolgatur: dvtixlaais ^rj nov xo nsoi^jTiv IqIv ItfTi Trjg oipmg naS^og, 
OTav — — So^av if^Tv IvtQytiffriTat tov (favTctafiaTog <bg iv Ttp vi-' 
<f€i ovTog, ubi aptiore multo sententia in promptu est src ab hiatu 
cavcre: tog ivTog v^ipovg ovTog. 

**) Suo iure id coniunxit retroacto utpar erat ordine Anna Comnena 
p. 247, ib ovx t(finnov, akla m^y xal ^tiv i^x^fisvov. 
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qaisqae sensn arbitretur. Quartae denique coniectarae, qoae 
Stephano in mentem venit f.iovovnvxl, quod pertineat ad avv- 
ovuiag, cor non obtemperandum ducamus, non opus est ex- 
ponere. Itaque, nisi quis forte quintae eiusdem Stephani su- 
spitioni, expungendum esse ovyj oboediat, lubentcr mecum 
recipiet aliquanto veri similiorem et litterarum quae traditae 
sunt formis convenientissimam, ut ad persuasionom vix quic- 
quam desit: cog anayovra rovg avunotctg f^iexa deinvoi^ 
OXOYMENOYC i(p' ^lnniov, idque Plutarchum dedisse 
eo confidentius dicere licebit, quod etiam in loco Xenophon- 
tis affine adiungitur participium dvccftavieg. ^OxelaS-ai inl 
tidv Vnniov praeter alios dixit Xenophon Cyrop. IV, 5, 58, 
oxeia&ai Vnnqt ipse Plutarchus in vit. Oth. 6 conl. Artemid. 
1, 12 tkiipavti oyBla^Jai, I, 20 aeto) oxeia&at, Procop. b. g. 
I, 18 p. 87, 17. I, 19 p. 96, 1. I, 28 p. 133, 17; enl tcSv 
AQ/iiaiiiaSvjv oxeidi^at Plut. Themist. 26 conl. Athen. VI p. 256d 
et similiter Plut. Oass. 32 ^ajSdovxoi ttveg oxovfievoi xaf.ii^kotg 
fjlavvov. ^Enoxeid&ai i(p ^nnotg praeter Pausaniam apud 
notellos tantum m'e legisse arbitror, veluti Annam Gomnenam 
(e. g. p. 27, 22 f(p 'innotg inoxov^evoi, cui p. 32, 4 praetulit 
tdkv *innwv iv oig intaxovvto) ; apud Leonem Diaconum cum 
genetivo idnctum occurrit, veterum exemplis etiam testatiore, 
e. g. p. 22, 1! H. ifp' innov 9-rjXeiag inoxov^evog , coius 
loco idem ex consuetudine Byzantiorum infimae sectae sibi 
concesdit p. 16, 3 o tnnog, elg Sv inioxeUoy alios graeci- 
tfltitis ad interitum devexae scriptores, ex quibus tameti non 
folslidiixras interdum haurire fontiblis. ^Mnoxov/itevot Xnnoig ex 
imitatione ctiltiorum scriptorum dixit Herodianus IV, 15, 3. 
Z6Qarae Annal p. 325, 2 pkcuit itp" ?7t7tov ^tiditetv, Leoiii 
I>iacoiio p. 132, 16 i(p 'innov imfiaivetv, antiquiores, ut Theo- 
phylactus, veterum usum, ut in linguarum decursil fit, reco- 
lentes dederunt im^avteg tcov tnncop cfr. Hist. p. 144, 4 et quae 
sant simiha; plurima.'^) Haec inter viam non sine molestia qtia- 



*) Plu8 cldmirationis hahet quod opud Theophylaiitnm hisl. V, 10 
p. 225, 3 conscntiente Bekkero edltur xrcl ^fjt^ xex^ttrrjxto^ 6 NaQariq 
tovg Innifig iwv InnQyovvxbiv cm^fialev, quorum haec vi» dicitur 
esse: <i6 equis lUiciebat equites, cuius neque ratio neque testis sistitur. 
%Sed totus ille locus, ut permulta in his libris, perobscurus cst. Interim 
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dam sabl^ non defore sciens, qui has barbariae ingruentis qais- 
quiHas, utpote nullius prorsus hodie publid saporis, risu cavil- 
lentur. — In propatulo est autem portentosum illud ovxi non 
peperisse quam totiens exsecramur alicuius scribae neglegen- 
tiam, sed quae in archetypo quod dicunt obscuris ductibus 
ezarata vel situ prorsus oblitterata essent, emendandi vel sup- 
plendi lubidiiiem. Quae obserratio et alias perutilis esse potest 
ad criticam apud Plutarchum factitandam. Hoc unum addam, 
in postremis verbis iht avvovaiag TtQog yvvalxag magis 
fortasse ex aliorum scriptorum usu (Heliod. I, 15 Lucian. 
dial. meretr. 10, 1 Long. 3, 25 quae congessit docta dili- 
gentia Hercheri ad Steph. Thes. s. v. xpoixav) scribi yideri 
naga yvvalxag, cum praesertim Plutarchus in loco gemino 
Symp. Vn, 8, 3 712 c txei di xat va sQwtixa nuQ am^ 
(MeravdQq)) xaiQov Ttencjxoaiv av&Qcinoig, xat avanavao- 
ftivoig fieza fiixQOv aniovai naQa zag Eavvdiv yvvalxag de 
eadem consuetudine venerea praetulerit naQa, ut in vita 
Alez. 2 (poiTav naQ avr^v dvanavaofievog, Videntur tamen 
citerioris aevi scriptores in hoc praepositionis naQa usu (yere- 
cundioremne putamus esse?), quem antiquior aetas ambitiosius 
fortasse curabat (cfr. Siebelis ad Paus. H, 10, 4 Baehr ad 
Herod. H, 111. 115 T. L Halbertsma, iniuria fortasse hanc 
etiam constantiam obtrudens Lysiae, Adnot. crit in Lysiae 
orat Mnemos. 1862 p. 207) non adeo sibi constitisse, ut al- 
terum prorsus non admisisse censendi sint, siquidem Plut 
Mor. p. 54 a sibi sine haesitatione concesserit xQvcpa fpoiTtav 
nQog avT^v et Fab. Max. 20 (JiaxQag odovg kxaazoTe (poi- 
TcSvTa nQog ixeivijv dno tov OTQaTonidov et Anton. 25 de 
Qeopatra ad Antonium amatorii commerdi causa commeante 
nQog TovTov BfislXe g>oiT^aeiv, Gorgias 6 noQvoyQafpog^ apud 
Athen. XUI p. 596 f item de meretricula doo dQaxfiuiv tpoiTov 
nQog Tov (iovlofievov, Anton. Liberal. 34 ^fxvQva dg i^ixeto 
nQog avTov, quamquam c. 5 praeoptaverat q>oiTav naQa 
TijiidvdQfjv et c.41 eloiivai naQa t^v Ilaaifdijv. Eodem per- 
tinet locus apud Alciphr. I, 37, 3 xav eX&fj nQog fifxag xoi- 
firj^d^rjaoftevog. Ita etiam Parthen. 17, 3 usurpavit eiaiQxea&ai 
naQa roy naida, quamquam idem in eadem yidnia simili 
significatione praetulit q>oiTav nQog t6v nalda , neque si quae- 
ris cur ita fecerit, aliud respondere licet, nisi quod elegantiae 
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cansa eadem dioendi ratioiie bis nti noluerit; eodemqne inre 
PtoL Heph. apnd Phot bibL ood. 190 p. 149 b 36 scripsit '£Ui^ 
TZQog BovTiaXov TtoQev&eiaa. Apnd ProoojHum, nt seqnioriB 
etiam aetatis anctomm fiat mentio, q>oi%my Mq/iea^ai et qnae 
snnt alia motionis significatiYa, propria sna potestate — . nam 
fignrate dictnm nnsqnam reperitor — plemmqne occnmmt cnm 
.iaga nt b. g. p. 172, 11 p. 201, 1 p. 253, 10 p. 537, 2 eta, 
apnd AnnaT» eodem sensn fpoitav coninngitnr cnm nqog velnti 
p. 204, 1 alias. Ex aliis senescentis graecitatis scriptoribns 
nihil in promptu est qnam Leon. Diacon. p. 86, 13 TiQog 
TOP avToxQaroQa elaq>oi%^aaaa (^ fiaaiXlg) et Zonar. Annal. III, 
12 p. 251, 15 Tuiaov %^ yvvalxa %ov iX&av nQog ^fjtagy 
qnibns snbiungam S. Chrysost de S. Babyla p. 246, 50 nqog 
cevzfjv (lig>QodiTf]v) eiael&eiv q>aaiv *'Hq>aia%ov, nec tamen ne 
apnd hos qnidem hoc ita pertinaciter haeret, nt altero prorsns 
abstinnerint. Quae cnm ita sint rem iam eo nobis addnxisse 
videmnr, nt q>oi%av naga nva de consuetudine Tenerea panllo 
freqnentius fuisse intellegatur, qnam g>. nqog %iva, ita tamen, 
nt non semel apud omnes omnium aetatum scriptores alterum 
in alterins ricem sit substitutum. Ita fit ut rei snmma a 
codicum fere pendeat auctoritate, qui si dimicant inter nQ6g 
et naQa, libemm fere est, in quam quisqne descendere velit 
partem. 

'^ Nemo nescit a Plutarcho aliisque eiusdem sectae scripto- 
ribns Luciano, Dione Ghrysostomo aliis, crases quibns Attici 
perpetuo utebantur, reooli coeptas esse, adeo ut licet magnus 
sane earum numerus effloruerit apud illos, potiores tamen 
secundum fixam quandam regulam passim recurrant. Qua de 
re pluribus a me expositum est in Quaest. Plut. III p. 51 sq., 
fdrtasse non infeliciter, quamqnam ingenne confitendimi est, 
qnidquid profecerim pusillum videri prae eo qnod restat. 
Atque in eadem paene de Plutarcho video esse sententia Cobe- 
tum Mnem. 1862 p. 335, quamquam non tantam equidem huius 
scriptoris in his rebus aequabilitatem fuisse crediderim, ut 
ubicunque severior Atticomm norma crasim vel etiam diaeresim 
postulat, praeterquam in fixis veluti in xalog xdya^og, certo 
semper foedere iunctis, nusquam usurpaverit formas solutas. 
Habent enim huius monetae scriptores propriam suam in 
quibnsdam rebus inconstantiam et quo recentiores sunt, tanto 
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cupiditis eo indinant. Illud autem yerissime observatum est 
sexcentiens crases a scribis inperite obscuratas esse, ut saepe, 
si quis hoc agit, ex vetustis scripturae corruptelis nitidiorem 
auctoris indagare possit scribendi rationem. Eximius erat 
ad haec confirmanda locus in Plut. Symp. VII, 1, 3 p. 699 e, 
ubi librorum potiorum lectio t^v TVQog rd vygdv imdv^iav 
ex coniectura mutanda erat in TTQog TOvQyov, quod cum scribae 
sero nati de more in communem quippe sibi suisque aeqUa- 
Kbus famiKariorem refingerent formam, non est mirum eos 
adsidua quasi errorum consuetudine corruptos, ridiculum pe- 
perisse ro vyQdv (cfr, Quaest. Hut. III 1. 1. *) et Cobet, cuius 
adsensum me tulisse yebementer laetor, in Mnemos. 1862 
p. 335.) 

Similiter scribarum error in simili causa commissus quid 
genuinum sit, demonstrare poterit in Symp. III, 4, 3 p. 651 f 
ttbi densiora esse mulierum quam rirorum corpora, disci posse 
significatur ex viris concumbentibus cum mulieribus unguento 
aut oleo delibutis. Quibus proxima continuantur in bunc 
modum: 6va7tlf.i7t)Mvtai ydg avrov xov XQiGf.iaiog ev rqt 
evyna^tvSeiv, xav ptfi d^iyuytft ptrjde nQoaaipwvtai t&v ywai- 
x6p, In his profclcto non satis erat refingere tov avTov, cuius 
locO usitatius haud dubie scriptum esset Tavrov. Immo cum 



*) Crasibus a Plutarcho semper rortasse usurpatis adDUfDerandum esi 
eiiam xohpoVy feliciter servatum in Symp. VIII Praef. p. 716 e. Ac re- 
stituendum hoc esset vel sine librorum indicio Mor. p. 236 b, ut Clemeoti 
Alex. Paed. li p. 283 P pro manifesto vitio lo vipog reddidit Cobet I. I. 
cdnl. Praef. ad Nov. LeCt. p. XIV, si Plutarchus auctor esset Apophtbe- 
gmatom Lacomcorum, neque homo qui iie minimam quidem curam ad 
eiusmodi hiatus evitandos adhibuerit. Ex eodem genere est r«A€i;^ov 
inpttne servatum a scribis Symp. p. 659 b. £x ceteris nullum uovi ex- 
emplum, quod felicius commune naufragium eiuctatum ad ultimos dein- 
eeps Byzantios, pristinae alloquiu sermonis virtutis desultores, propaga- 
fnm sit quam TovSfOfog. Atque ceterarum etiam non nullae sunt quae 
longo intervallo postquam obsolevjerunt, in recentiorum demum scriptis r^ 
sm^gmit, quoram nemo est qui magis exsultaverit in memoria cnisittm 
exoletarum instauranda, quam Anna Coronena, apud qoam non tantom 
jov^atpog, verum etiam TfQovjQ^jioyjo, xovfxfpavig, rovaxtcroy, xdyd, x^rec, 
xdx, xdxiT, ovfiog, jovfxov, nQovnxoy etc. aequalibus prioribusque ex parte 
spret^, non occulte gliscunl, sed ita fixa sunt, ut perpauca reperiantur 
eontraria exempla, velut eU rb ifbiqttyig p. 223, 16. 
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in archetypo haec incorrupte ezarata essent AYTOITAYTO \\ 
tanquam in oculos incurrit vera et elegaos scriptora aya- 
TfifiTikaviai yciQ avrol TavTou xQ^^f^^^^Si ^^ saepissime 
locutum invenies auctorem. Simili yitio inquinatus est locus 
apud Athen. III p. 88 f ubi de purpurarum generatione sch- 
bitur kdv di :tqIv ixTexeiv akuiaiv, ivioTE iv Toig q>OQ^iaiv^ 
elg di tovio avviovaai ixTixTOvai. In his reponendum esse 
vides eig de TavTo avviovaai, de cuius emendationis veritate 
tanto minus dubitandi causa est, quo certius est desumpta 
esse haec ex Aristot a. h. V, 15, 2 idv d«, ti^iv ixtexw 
ahSaiv, iviova iv Taig (pOQ^iaiv ovx onov eTvxev ixTixTOvaiv, 
dli,^ eig TavTov lovaai, De locutione avveQx^ad-ai elg TavTo 
similibus fiisius dictum est in Quaest. Plut. III p. 50 et lY 
p. 23 not.,' quibus hodie ex sehoribus addiderim Procop. b. g. 
in, 20 p. 365, 13 ig xoiTr^v tivi ^vsl&eiv vel elg evviqv 
T$yi l ni, 31 p. 406, 3 IV, 10 p. 504, 6 Theophyl. hist 
IV, 6 p. 171, 18 naQiveyyva ttj yvvaixl ig Taviov evvijg t^ 
(pQovQaQx»] yeviad-ai etc. Quamquam ne his quidem simili- 
busque formis quid schbae de suo largiti sint omnibus locis 
adamussim definiri licet. Obiter moneo in praecedentibus 
p. 651c ^TTov ai nXhiaTai (uyovai riov dvdQ(Su etp. 651d 
dfjloi yovv xal to Qiyovv vix dubium esse posse, qmn sin> 
cerior forma Qiyioai et Qiyiov y^ invitis libris inferenda 
sit, cum emendatiorem, quae Atticis propria adseritm* (Gobei 
VL. p. 84), inlaesam servaverint librarii in Mor. p. 233 a, ubi 
habes Qiy^of], quamquam ne hic quidem locus extra dubita- 
tionem positus est. Sed tenuis omnino fides est librorum in 
his aliisque formis vitiosis, quae fortuita aliquot exemplorum 
consensione stabilitae putantur, ut sanissimo iudicio observavit 
Dittdorf Praef. ad Dion. Chrys. p. XI. Ac multo crebrius in 
hac re apud Plutarchum peccatum est, quam quis inexpertus 
credat. 

Verum leve hoc quidem est prae turpissimis maculis, 
quae inquinant Symp. VI, 10 p. 697 b ro avTO (sc. Tamo) 
di 7ida%ei xal jrvQuiv ivTed-elg (oqvi^) otoQiji jtai r ii q /// 
avvrjfiftevogj neque enim ooiQrrg tivqcov quid sit perspicitur 
et avvrjiii/itevog manifesto mendosum est. Sublatum erit alte- 
rum vitium si rescripseris xcd tcvqiov irctD^dg (7iQ(p, i. e. 
si impomtur avis in scrdbe qua hordea conduntur, quem ad modum 
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Chrysippus ap. Stobaeum Ecl. phys. I p. 102, 11 dixit: Trapcr- 
d-€Civ ^iiv yaQ eivai mofidriov avva(p^v xaTct tdg imtpaveiag' wg 
inl T&v aiQwv (ita rectissime Meinekius pro vitioso acjQwv) bQ&' 
fi€v iv olg TivQol T€ xai xQtd^at xai q>axoi xai eX ttva TOVTOig 
akka TtaQaTiX^aia neQiixaTai, quae adstrui poterant incomipta 
glossa Suidae aiQolg' oQvyfiaaiv iv oJg xaTaTi&sTai Ta aniQ- 
fiam conl. Ael. h. a. II, 25 nlTjQciaavveg TOvg iv Tijp fn>xv oipiat 
aiQOvg nvQwv ts xai xqiO-wv. Plin. h. n. XVIII, 30, 306 Varro 
de r. r. I, 57, 1 et quae congessi in Quaest. Plut. I p. 48 sq. *), ex 
quo statim intelleges, quam recte a me in verbis contiguis on di 
o nvQog exBL Tt d-SQfiov, TtxfxaiQOVTav ToXg df,i(poQevatv, wv 
ivitS^Bfjiiviav ig atTov i^avaliaxeTai Taxiwg 6 olvog, iam pri- 
dem emendatum sit € e g atQov. Quae quidem suspitio mihi adeo 
evidens videbatur esse, ut neminem dubitare posse crederem. 
Ea me opinio fefellit. Duebnerus enim, cuius hodiequj gra- 
tissima in animo meo infixa haeret memoria, haec intemptata 
relinquere maluit, ne in eo quidem mihi obtemperans, quod ig 
vel sine librorum adminiculo constanter ex Plutarchi scriptis 
eximendum suasi. Et addixit quidem posthac huic observa- 
tioni, quam praeivit Schaeferus ad Plut. vit. Tom. II p. 47, 25, 
codex Vindobonensis, qui in talibus interdum est emendatior 
ceteris **). At eorum quae sequuntur xai viTQ((f avvvjftftivog, 
vno d^eQfioTrjTog mihi olim (Quaest. Plut. II p. 30) satis expe- 
dita esse videbatur sententia scribendo xai viTQ(i> avfine- 
naaftivog, quam audaciam Plutarchi manes aegre mihi 
esse condonaturos vererer, nisi leniore medicina hodie locum 



*) Cfr. Procop. b. g. H, 1 p. 146, 16 ^g ^adimv riya ^ttjQvxa 
ffjTtiTTTiit oifff TToXXnl ToTg Trr.Xeei dvitQionoig nQog a(TOv naQcixaTadi^XTiy 
iyrcwf^a, olfAai, ntnoirjyTai, Putidum est quod apud Dioii. Chrys. or. XXI, 
p. 505 R. codices recens fabricati ut vctnstatis colorom odoremque coo- 
traherent, perinde atquc amphorae vinariae apud Plutarchum, dieuntar 
xud-i^yat ig ahoy , quos manifestum cst dcmisbos esse in caveas subter- 
raneas, scilicet non ob marcoretn, ut opinabatur iac. Gcel ad Dion. Chrys. 
Olymp. p. 262, qui nullus esse debcbat, quando frumenta per hiemem 
conservatnii erant, sed ob calidam qnandam loci frumentoiumque ibi coacer- 
vatomm exhaiationem , quae papyrum adeo iufuscare credebatur. Itaqae 
illic quoque aplissime tfg wqov correctnm esse quis non probet? 

**) 'Eg editur adhuc Plut. Symp. IV, 6, 1 p. 671 d ig Tt)y TQUTtiQt" 
xi)y naytiXiiay, ubi nimis verecuudus esset qui tralaticium ig loco suo 
reiinqueret. 
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sanare possent Videor eniin mihi videre Plutarehiim dedisae xai 
vixQuj avveofiiiyfiepog, qoibus oonfero Aristopli. Nub. 1237 

akoiv diaofiJjx^^^S ovaiv av ovvooi 
et Alexim apud Athen. YII p. 324 c 

(t6 ouifia) o^fjoag t€ i^moig aloi 
et quae ex Geoponids YII, 6, 11 afferuntur Ofiijx^iv nii^ovg 
SXfiJ]. De ipso conposito ovofnjx^iv, etsi nullo ezemplo con- 
firmari potest {diaofii^etv usurpayit etiam Plutarchus Symp. 
VI, 7, 2 p. f)93d conl. Lobeck ad Phryn. p. 253 sq.) nemo 
opinor tricabitur post ea quae de ingente caterva verborum 
cum ovv, Tiqog et tiqo conpositorum scitissime monuit Gobet 
Mnemos. 1860 p. 69 et ego Quaest. Plut. III p. 20; ac satis 
id tuentur simillima exempla veluti ovfinaooeiv alia. 

Sed Stobaei commemoratio ad Aristotelis locum me tra- 
ducit, in quo emendando interpretes operam frustra con- 
sumpserunt. Serrayit eum Stobaeus in ecl. phys. p. 154, 15M. 
Ibi inter alias aliorum philosophorum de facie lunae opina- 
tiones haec praedicatur Stagiritaej IdQioToxeXi^g fi^ elvai 
avrijg dxqQOTOv ro ovyxQifia did vd nQooyaia deQtofiaTa 
Tov al^iQog^ ov nQooayoQevsi o&fxa nifxmov. IdeQiOfiata yox 
nihili est, cuius loco Heerenus, quantumyis non inprobabiliter 
ad sententiam, frustra dedit neQiiTWfiata , quam suspitionem 
Oaisfordo probatam Meinekius iure dicit omnes palaeogra- 
phicae artis fines excedere. Itaque ipse dneQafiaza ab dneQata 
i. e. excrementa rescribendum duxit. Sed lubenter virum cla- 
rissimum inventum suum conpensaturum existimo meo oaQti' 
fiata, cuius vocabuli memoriam perspicue servavit gramma- 
ticus Bekkeri Anecd. gr. p. 434, 1 dnovQyoi* ycoviai evveleig 
elg ag rd oaQiofiava ovvrjyov, quam glossam repetierunt 
et Suidas s. v. dnovQyoi et Hesychius: unovQyovg' yioviag 
eviekelg xai onov vd oaQWfiava ovvdyovoif ubi codex item 
corrupte aQfiava. Inde in lexica nostra translusum nullo 
adhuc veteris scriptoris exemplo firmari poterat. Ceterum 
depravati vocabuli emendationem me frustra puto quaesiturum 
fuifise, nisi opportune memineram loci Flutarchi Mor. p. 1089 b, 
qui librariorum stupore foede pessum datus ita editur : dSoneQ 
ocofidTiov olxiff t^ ^vxfi tov ooq>ov %d Tfjg i^dov^g 
ixxkvofiara fiiveiv ecoweg fi^ kiywfiev, ubi olim (Qoaest. 
Plut. I p. 52) commodissime verissimeque ut nunc credo 
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enieiMhwidiim diai Saneq aaQcifiaTa iv oixiif^ ewm 

emendMioiiis me posthac paemtuisse (Quaest. Plut. U p. 6) 

hodie yix mihi coudonare possum. Verum huius quidem 

maeroris utilissimum esto solacium priscum illud yrjQaaxo- 

fiev aiel noXXa didaaxofievoi,, quod qui me magis 

admiretur sibique ipsi scriptum dictitatumque opinetur nemo 

I est. Quippe aaQWfia, conyementer regulis formatum, satis 

I tutliiitur et erudita grammatici Bekkeri glossa et ipse opinor, 

i siquidem recte emendatus est, Aristotelis locus; ac nihil 

i prorsus est in Tocalium concursu yitii, quod, ut fit inter duas 

I broTes facile coalescentes, pronuntiando conpensatur plenis- 

I aune. AdTertit hoc Eduardum Basmum Francofurtensem, 

I cuius perutilis de aliquot horum librorum locis extat dispu- 

tatio edita Francofurti ao. 1863, ut pro eo, quod ego in altera 

I harum quaestionum particula argutius quam Tcrius periclitatus 

eram dg neQHjatifiaTa xoilltjc*) ttj ipvxf/ tov aoipov 

I rcr Tfjg ^dovfjg ixxkvafiata fiiveiv soivTsg xzk., scribere in- 

stitueret Saneq avQfiaTa h oixi<jc tJj tpvxf/, quod quamTis 

per se haud inepte poni potuisse non negaTerim, tamen ali- 

quanto longius distat a litterarum Testigiis, quibus tamen in- 

grediendum est, quam aaQcifiaTa, ut si horum alterutrum 

optandum sit, plane non ambigi posse Tideatur. 

Sed admonet me haec Epicureorum lururiae caTiUatio 
alius cuiusdam loci Symposiacorum III, 6, 4 p. 655 d ro de 
fiaxaQiov xai aq^S-aQTOv eaTio fiiv olov avTqf CEmxovqiii) firj 
q^QOvTitpv (ita recte Duebnerus pro Titioso rf^Qovriui}') t&v 
xaS^ rifiag* ^fuv di t^ vofttp nokeaig ev enofiivoig 



*) Perperam me mea fortasse culpa iniellexit Rasmus I. I. p. 4, 
qaasi /v ante Tij ^f^vxy repeti potuisse contenderem, vel convenienter id 
. quisquam fieri posse contendere posset vel denique unum (antum alteryim- 
veeius insolentiacreperiretur exemplum. Locutuseram de solicmniac decan- 
tata nunc pacne praepositionum in brevioribus conparationibus omissionc, 
qua de re quid statuendum sit, post ea quae Cobet (Mnem. 1858 p. 326. 
1859 p. 289) identidem adnotavit aliique ante eum pluiimi (Dorvill. ad 
Charit. p. 283 L.), nalla prorsus hodie potest esse dubitatio. Illud tamea 
haod dubie rQCtissime monuit Rasmus, nuliam fuisse causam, cur propter 
hittlaQi sechideretur pcaepoaitio iy post aa^iafiaTtt. Sed cum primum 
tum ingressus essem in lubricam de hiatus vicibus in Plutarchi scriptis 
moralibus doctrinam, utpote in locis aviis occultisque timidior volebam 
videri quam parum cautos. 
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B^w^afiTjziov iariv elg m Uqov ((xkL elg 9igoQ quod corr. 
Rei8kius)f/i/?aAA€£y xort xaTciQx^o^Qii-^aialv, oliyov B(A7iqoa9ev 
dianenQay/divoig %i roiovtov. In his parum recte Duebneru9 
ex cod. Paxis. 1860 in paucis yitiosissimo , articulo /(^ sub- 
stituit Tfco^ cuius nuUus plane hic est locus; nec toleran- 
di;is erat haud dubie yocalium concursus inter ev kno/iivoig, 
cum praesertim, si rem ipsam intuearis, ev adiectum yideatur 
ineptissime. Id quod Reiskium commovisse suspicor ut post ev 
aUquid exddisse pronuntiaret in hanc sententiam fii^; noi^ 
ovvtag hno/iivovgy promptius credo quam deliberatius. Ni- 
mirum locus perexigua correctione indiget, ut et remoyeatur 
hiatus et sententiae adpareat convenientia. Scripserat enim 
Plutarchu9 f^/itv di rtji vofni) noleiog avveno/iivoig i^ev- 
lafiijTiov iaziv, quam locutionem praeivit Plato de Legg. XI 
p, 916 d T^ v6f.i(if ^vpenofievog conl. Plut. Mor. p. 735 a wg 
^EnhovQog oYexai /lixQi touiov Jrj/ioxQiu^ avvenofievog et 
p. 81 e (SaneQ ^tqj T(p loyaj taneivdg avvinerai. De lege 
autem, qua sacrificiis rite operam daturi religionis causa a 
concubitu prohibiti esse dicantur, multa conlegi Quaest Plut 
in p. 39, quibus hodie addiderim praeter notissimum TibuUi 
II, 1, 9 sqq.r 

Omnia sint operata deo: non audeat ulla 
Lanificam pensis inposuisse manum. 

Vos quoque abesse procul iubeo, discedat ab aris 
Cui tulit hesterna gaudia nocte Venus. 

Gasta placent superis: 

S. Chrysost. de virg. p. 98, 44 neiQaTai ifinodi^eiv ^fiiv xard 
Tov Tfjg nQoaevxrjg xaiQov 6 did^oXog, iav diaxex^vfiivijv Aa/Jjy 
^rvx^v xal vnd Trjg nQog ttjv yvvaXxa avfina&eiag fiefiaXa- 
yfiivTjv, Ti ovx BQyaaezai Tijde xdxeiae xal Tfjg diavoiag dvaQ- 
Qmitfiiv oq^S^akfiOvg ; oneQ ^iva fi^ nd-d^wfiev-xeXevei (o Ilavlog) 
tTJg xoiTTig dnriXldx^ai Tove. Quod autem in prioribus cum 
lacuna septem -litterarum scribitur in Vind. twIXoI di ixaatov 
dytSveg ixdixovrai 8i ^ftiQag, yvfivdaia 8i wg enog einelv 
anqvTag' olg ovTe xalov ome avfiqiiQOv ovtq 8iaxeifievov tq 

a^ifia noQixeiv Xvaaiaatj awovai^ 8ia xrL id Duebnem 

Vulcobio auctore, aliis alia nuUo cum suecessu temptantibu9, 
redinte^andum opinabatur Sialekvfiivov. Id si in codi- 
cibui^ castigatiQribus scriptum reperiretur, haud san^ inpro- 
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bandum esset*), ut nimc res est, dubitare licebit, num Plu- 
tarchus potius scripserit diaxexvfiivov, quod et insigne 
ad efficacitatem significationis est verbum (Wyttenb. ad Mor. 
p. 595 Qx.) et frequentatur Plutarcho aliisque de corpore 
animaye voluptate diffuso, ut contrarium fere habeat avaTii." 
leG^av (Wyttenb. 1. 1. p. 103.) Atque simillima prorsus 



*) Cfr. Quaest. Plut. IV p. 32. Locis ibi adiatis addeudus erat Plut. 
Mar. 36 tt^ adfiari tiqIv ixleXva&ai navtanaatv et Isocr. Paneg. 150 
ngog rov noXifiov Mslvfiivog^ quibus conpono ex receutioribus Niceph. 
Phoc. de vel. bell. p. 192, 17 {ol Xnnoi) iv xaigt^ noXifxov IxXfXvfiivot 
tvQCaxovrai conl. Schoemann ad Cleom. p. 181. Ceterorum quae in quarta 
quaestionum particula disseruimus boc accedat supplementum : 

Pag. 7 adde Athen. I p. 16 a ^i]aag onCato tto x^^^qs dtStfiivov IXavvfi 
et Hom. ^ 30 ^ijat (f onCaata xftQag ivjfA^roimv iftaatVj quibus exemplis 
res magis etiam absolvitur. 

Pag. 8. Exemplis quae contra loquuntur adde Ael. v. h. XlV, 22 dtfixeTo 
ifgtiiv dyoQav,elTa sxXae atdg noikoTg afia xaX S-okeQoTg (faxQvoig, ul 
nunc de necessitate emendationis meae subdubitem, cum praesertim 
etiam Lucianos Luc. 37 sibi permiserit oqoIv t(\ nQtota ftQffjtov §ajwgy 
quamquam idem in dial. meretr. 14, 1 pracoptavit 'iatrixa ^axQvtav. Ut- 
cunque res est, multo ceite frequentius, quam ego et iexicorum condi- 
tores opinati sumus, apud prosae orationis scriptorcs occurrit ativitv 
veluti Luc. dial. meretr. 11, 1 Luc. 35 Xenoph. Ephes. II, 8 Themist. or. 
p. 92 a Dio Chrysost. or. XLVil p. 135, 15 D. S. Chrys. p. 186, 10 p. 
393» 6 p. 395, 6 Anna Comn. p. 21, 3 p. 247, 8 (alias p. 22, 15 in aor. 
atevd^ag xal InidaxQvaag) Zonar. Annal. I, 3 p. 24, 11. De verbo tv- 
Qsvstv figurate dicto conferendus adhuc Zonar. I. 1. III, 5 p. 221, 7 et 
Theophyl. hist IV p. 158, 11. 6 ifxtfvXi^g xatatvQtvetai noXffiog, 

Pag. 10 sqq. adde: /qovov noXvv eodem ferc semper ordine ponit 
Procopius veluti hist. arc. p. 94, 11 p. 98, 23 etc. et probatiorum Athc- 
naeus; permutato ordine, quem cum gravius anteponi oporteat leviori, 
usu magis tritum dixi praesertim apud Plutarchum, invenitur ctiam Symp. V, 
7, 5 p. 682 c, cuius conlocationis primitias et quasi libamenta dedit Homerus 
r totyd* dfjKpl yvvaixl noXvv jf^oyoy aXyta naaxftP' IToXeig aXXag noXX.dg 
conponit etiam Anna Comn. p. 22, 3. Eadem consu^tudo evicit, ut 
apud Heliodorum II, 3 poneretur avv l^QOjTt noXXt^t conl. Athcn. Vp. 178 f 
(noXXoTg i^QcHai xffl atfxaaiv Leo Diac. p. 176, 17), avv tovtti noXXM 
Zosim. p. 459 d, quamquam idem ex fcolito variavit, cum scriberct avr 
nolX^ novtp p. 453 a ct p. 458 b (versa tamen vice p. 389 c) et p. 343 b 
avy ov noXXifi n6v(p, Contrario rursus modo novip noXXtfi fere semper 
Proeopius, veluti hist. goth. p. 381, 7 p. 513, 16 p. 526, 4 p. 532, 9 
p. 587, 21 hist. arc. p. 126, 2 atque similiter ^itv 6iet noXX^} hist arc. 
p. 25, 1 Anna Comn. p. 288,5; ^vv tQOfii^ TroAJl^ Procop. h, arc. p. 32» 
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orationis conformatione in simiii causa locutus est S. Chrysost. 
de virg. 1. 1. iav diaxBxv^evi]v lafiTj tpvxrjv xal vno r^g 
fCQog T^v yvvaTxa avfina^Blag fi€iiiai.ayiii€V7]v, quibus con- 
fero Plat. de Legg. VI p. 775 c xat nqdq Tovvoig dei (x^ 
Twv Cfdfiarwv diaxaxvfiivwv vnd fnix^tjg yiyvea&ai t^v 
nmdovqyiav. 



21 p. 93, 6 (f/o/J^ noXk^ Theophyl. hist. p. 342, 13); ^vv /S/« nolXi 
Procop. b. golh. p. 452, 11 (ahy fi'Ta|/^ nolliji Anua p. 192, 16), ^o- 
^vfit{i nokktfi p. 596, 23 conl. hist. arc, p. 100, 14; xont^ noll^i b. 
goth. p. 387, 12 p. 535, 1 novt^ Tt xu\ xq6v(^ nolX(p p* 381, 21 et sic 
deinceps apud celeros innumcrabilitcr. Eundem atque Plutarchum ordi- 
nem, quippe ralione sancitum, in conlocandis e. g. (poyov Inolriae nolvy, 
ifvyf^y inoirioe nolXi]y similibus, servare vides haud raro etiam recentio- 
res, veluti Zosimum p, 459 d (poyov yevofxiyov noXXov , p. 375a xal 
fpoyog ify noXvg, Procopium b. g. p. 257, 5 (poyog ixetiiQCjy noXvg, 
p. 53, 16 (foyog iyravihct noXvg iyeyoyu coul. p. 370, 17 p. 378, 21 p. 595, 1 
p. 66, 3 et eodem ordiae Zosim. p. 466 d (f)6yog nafinXrjdTjg iyCy^jo, 
Anaa Comn. III, 12 p. 185, 22 dy^QOxxaalag iyjivOey noXXijg y^yoyvCag 
similia, quamquam alias apud hanc rursus incerta sede vagatur noXvg, 
ut iu nXovtog noXvg p. 97, 17 (ita ctiam Niceph. Hryenn. I, 10 p. 30, 12) 
ct nolvg XQ^^6g p. 108, 3, atque ita eliam, ut in his me contineam, 
Theopbyl. hist. p. 128, 24 (foyov noXXov neQtxvfiatyoyiog conl. p. 148, 12 
et p. 42, 18 (fovov noXvv x^inovQyriaovaty ac similiter p. 46, 18. d^dvatov 
neXvy dnea/s^taaey et ilactiam apud eundcmTheophylactum solemni ordine 
tuecurrit (pov^i} noXX(p p. 279,21, quod terlio casu vix aliter coniunctum 
deprehendas. Scd ne quis omnino fixa credat, nec illa inprobari repe- 
ries Heliod, Aethiop. I, 2 xal ibv oQojfisvoy noXvv (povov iQyaaafiivriv et 
I, 3 noXXovg (povovg, Zosim. p. 394 c noXvv eiQydaaro (povov conl. p. 
426 b« Procop. b. goth. p. 166, 24 noXvg rs avKov yiyove (povog conl. 
p. 434, 10. His catorvatim addam similia apud Leon. Diac. p. 136, 15 
dfJv&riTov (povov, p. 171, 16 noXvv (povov conl. p. 10, 6 et priorum Pro- 
cop. b. g. p. 596, 2 nXeict) qiovov, Theophyl. hist. p. 46, 11 noXvv dneQ- 
ydCovrai (povov conl. p. 256,' 17 et p. 72, 14 fxiyiaToy (povov etQydaaTO 
elc, in quibas, ut apud alios fcrreae huius catcnae scriptores, iuxta cum 
paulo antiquioribus ct Plutarcho, sine uUo sehtcntiae emolumento vel 
texnperamento usitaliorem migrare vides ordinem. Immo in mente et vo- 
luntate scribentis posita est variandae pro tempore conlocationis ratio. 
Ut haee quidem ac similia neque apud Plutarchum nedum apud in- 
feriores ulla vinciri patiantur regula. Quamquam quae a me delibata po- 
tius quam exhausta sunt testimonia, equidem profiteor parum mihi adhuc 
videri ad minutam hane quaestionem omnibus partibus rite absolvendam. 
Cui incommodo, cum exemplorum copia reapse sit caput et principium 
totias causae, facillime occurri potest, si alii animo semper id has qutM- 
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Ut passim yMi pro dorico y.a inrepsit, ita non semel xav 
proximum ya absorpsit. Insigne huius rei exemplum extat 
in eodem Symposiacorum libro qu. 8, 1 p. 656 c, ubi con- 
spirant libri omnes in hac lectione q^rial yaq (l^QLaTOTekrjg 
cfr. Probl. s. III, 2), ol/ucrt tov ^iiv viq(povTog ev xal tol ovva 
yQiveiv Tov "koyia^iov* Haec qui ferri non posse vidit Reiskius, 



qutlias iiitento suum quisque scriptorcm perlegere non detrectant; quonim 
testimonia sl adcurata diligcntia digesta erunt, non dubilo qiiin multo 
certius inde eroanet iudicium, quod caduca mea stabiliat, inceptis ad- 
struat, defecta suppleat. 

Pag. 13. Quod de more imperatorum byzatitiornm rubras ocroas, 
utpote imperii insigne, gestandi in "transcursu disserui, comniodissinic 
iirmari poterat eliam Leon. Diac. verbis p. 41, 13 6 61 ,y.ca(id^/jiui tiji/ 
aQXVy xal to iQv&Qoy n^^iloy conl. p. 90, 15 p. 113, 17 p. 121, 
14 el Anna Comn. p. 112, 16 to (foivixo^afflg niSilov^ p. 114, 4 to 
fovd-Qopa(fls vno^rjfia, p. 129, 17 ra Iqv^-qu ni^iXa et iigurate p. 134, 
14 Niceph. Bryenn. p. 7, 3 Eustalh. d. Thcssal. urbe p. 279, 80. yAu 
niQ(B-taiQ naQaarjf^cjy tj) ^aaiXtUt ne^iXojy. Sed nihil omnino Zonaras 
de aequalibus suis cogitassc videtur, immo etiamnunc vcrba ytal ne^C- 
Xoig ixQrJTO iQV&QoTg Plularcho reddcnda existimo. 

Pag. 14. Adde Plut. Symp. p. 715 f dianfQ tiyag 6inX6ag dya- 
ntvaasi rijg if^vxtig. 

Pag. 17. Adde Theodect. ap. Stob. ecl. phys. I p. 30, 11 M. oray 
(ptOQa&dSaiy d^f^S-iyrsg xaxoC' Athen. I. p. 6f intl jrjy iQoyu^yrjy i(f(OQ(tOr] 
6ia(fd-sCQ(oy conl. loseph. b. i. IV, 4, 3 i(fMQ((Or} rig aniioy' Procop. d. 
b. goth. p. 408, 11 xaxovQydSy ig Tijy noXne(ay iifxoQddrj ct Zosim. p. 
412 c nQodoa((i to axsv(OQrif)fy i(f(0Q((dr) et sexcentiens apud Byzantios. 

Pag. 19. Ita etiam pluralis aX(fna obtinet apud Atlien. p. 44e 113a 
115 c 137 e 140 d f. 141 c 148 f 150 f 297 f 381 b c etc, nec tamen sine 
argutula exceptione ul p. 10 d, ubi habes ^tf t (iXq(rov xal rifQov. Apud 
Zonaram, qui ad locum Numae c. 8 suggcssit pluralem, nusquam me- 
mini me legere singularem ; ita III, 12 p. 250 , 7 commemorat nriQay 
aX(f(r(ov nXrjQTj, 

Pag. 20. Ad verba Xenophontis de re equestri IV, 2 (*Q/6ftsya 
ndvra sviar^rsQa ij insi^av ivaxiQQca&y rs xal i^afiaorTid^ri ra voarj- 
fiara conf. adhuc S. Chrys. ad vid. iun. p. 190, 41 nov rQavfnxrtov 
noXXTjV noislad-ai rijv nQ^voiaVy (oars fxri naQO(f(hiyr(oy fis(C,oya roig 
ddxQvai naQaaxsiV rTjV nXriyr\v^ xa\ rijg odvvrjg a(fo6Qor4Qav rrjv (fXoya 
iQydaaad-ai. 

Fag. 23. Praeter ea quae Mordtmanno ad pleniorem.de Amazonibus 
narrationem commendavi ex Zonarae Annalibus, quorum praeclara ope 
feliciter nobis videbamur redintegrasse Plutarchum in vita Pompei, ali- 
qaanto memorabiliorem proferre poteram locum e Procop. d. b. goth. 
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locum luxatum esse et in hunc modum redintegrandum arbi- 
tratus est: ev xal xakwg zd ovia xQivaiv, Sufficit lenissima 
correctio sv xai xaca zd ovza xqlvuv, quibus oppositi 
sint apud Platonem in Phaedr. p. 262b o\ naQa xd ovxa 
do^di^ovTeg i. e. qui secus iudicant atque res revera 
habent. 



IV, 3 p. 470 sqq,, cuius nullum apud Mordtmannum exlal vesligium. 
Ac simile quiddam eliam , alquc Zonaram, suspicor Gcor{$ium monachum 
diclum Hamarlolum significasse (cd. E. deMuralto p. 28) in his: l^fdaCoycs 
(Ti h%'6()ag ovx iyovaiv, lilk^ taq t« if.loya ^oj« itna^ tov hwvrov nsol 
T^y^icoiVijy iar]fAii)(nv vnfooQtoi ytvoviatj xal fityvvfiivat roTg ystTVttoatv 
uvdnicatv tag navrjyvQtv tiva y.al [ut^yitlrjv] ioQTTjV tov xaiQov ixHvoy 
iiyovvraiy i^ (Sv [xttl] xitiit yaaiQog avXkafiovaai nahv^QOfiovatv oXxa^fi 
nclaut. Ti^) J* xatQifi t»]^ dnoxvijatiog to f.ttv tcQQSv qovfvovai , to dk 
^rjXv ^inoyovovat xa\ inifjthliag ixTQ^ff ovatv, Sed omnino non satis sol- 
lerler opinor in his rebus versatus cst vir doctissimus. De cetcro nariQig 
eodem plane modo usurpavit Piutarchus Symp. V, 7, 4 p. 682 a fVtot 
(T^ xat naiiQag (yuv 6qx'>aXfivv ^itaxavoy vnokafi^iivovaiv. 

Pag. 24. provocare poleram ad Cobet Mnem. 1859 p. 259: mCd^ta 
ae est induco te ut credas , dvaneidio as inpello, pennoveo te ad aliquid 
agendum. 

Pag. 28. Adde similem locum Procop. b. g. II, 1 p. 147, 4 roTdoi 
fA^y ovv ti} t€ (fiovii intanofuvoi xal vntQ Tijg xaTioQ vyog ^ia- 
xvxpaVTeg invvdciVovTO ooTig norh fiotov ttrj, cuius loco Anna Comn, 
p. 121, 4 conl. p. 138, 1 dixit avto^-ev nnoxvnTdv, 

Pag. 29. Pro tp co tI vel Xvyvo) ^iyeTv verae similiorem forlasM 
proposuisse videbor cmendationem, si cprrigendum suasero nvQl &tyity 
propter Symp. V, 7, 2 p. 681 c TOt'^ tov Mrj^txov viiifOav xhavfiiiCoyrfi 
Ix ^iaaTTifiaTog vno tov nvQog ilvitifXsyofitvov, Hoc sane vcl prlma 
fronte adparet, librariorum culpa aliquid extrusum csse; sed quale id 
fuerit propterea potissimum incertum, quod multa comminisci pari pro- 
babilitate licet. 

Pag. 30. Practer ea quae ad stabiliendam suspicionem meam iv 
Nioyiixnt^i TTjgliQxa^Cag ovarjg in medium prolata sunt, comme- 
morare debebam Porphyrium apud Stob. Ecl. phys. I p. 309, 28 M. Zii!| 
iv NiovaxQCvj^ Tijg ^Aq xa^ Cag v6(oq iarl to ^iaxonTOV ndvTa t« dyytta 
nXiiv Tijjv xsQarCvMV et Vilruv. de archit. VIII, 3, 16: ilem ost in Arvcc- 
dia Nonacris nominata tcrrac rcgio, quac habet in montibus e saxo slil- 
lanles frigidissimos humores. Quae testimoiiia ad nostram causam appo- 
sitissima sunt. 

Eadcm pagina ad verba toansQ xrjXCg Tig nQoasarty, in quibus th 
Zonarae beneficio accrcvit Plutarcho, hodie cum recens sim a Icctione 
Sancti Chrysostomi, addiderim hom. I ad popul. Antioch. p. 335, 53 oirt* 

4* 
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Qui falso nostra aetate se iactant medici 6fiotona9ovrvag 
vel ofioTiad-ovvrag, cum quid mali experiantur aegroti, ra- 
rissime perpetiantur ipsi, a Plutarclio praeter alias quasdam 
res haud inutiles, non sine voluptate quadam discere poterunt, 
quam altis dulcicula ipsorum doctrina in cana vetustate defixa 
sit radicibus, quamque praeclare sapuerint veteres in defi- 
niendo prout plus minusve sumatur medicaminis effectu. Yerum 



0(fl)Ma ttra nQoarQCtjjfoyjai nx).. et p. 344, 48 if tti^ag xtiXT^ag I/o^£f. 
Postea buias vocabuli usus sensu figurato pauUuIum remisit, scd a se- 
rioribus resumptus est. 

Pag. 31. Parum considcrato sumpsi, fieri potuisse ut exciderit con- 
pendium formulae xal tit Xoind vel y.al rn ^tBqa^ siquidcm hac 
dicendi forma nusquam usus esse vldetur Plutarchus. Itaque aut scribae 
locum conpendifecerunt aut excidit hoc ipsum i:it\ ta iSfjCy Plutarcho 
certe (Straboni uunquam) salis usitatum, ut magis tamcn inclinem ad 
credendum versiculos ad intelleclum loci neccssarios furtim omissos esse, 
cum luculentum in promptu sit similis interpolationis documentum apud 
Strabonem XV p. 687, ubi quae post Sophoclis versus statim sequuntur 
sat inficeta verba: xal ta i^ijg* xa\ firjnotQatfrjg ^i Xiystaty utpotc insi- 
ticia rectissime exclusa sunt ab interpretibus. 

Pag. 32 adde: dTQejmTy el yofuiTy coniunxil Leo Diacon. p. 13, 14, 
i)(fvxtiCiiy et yQS/Ltuy S. Chrysost. p. 436 , 20 ; ceterum verbi yotfjfTy cre- ' 

berrimus est apud sequiores usus. i 

Quod eadem pagioa de loco Alex. c. 58 ct dc AIcx. virt. s. fort. I 

p. 345 a, ubi pro inepto tovg dtQiotovg O^aQQvytuy emendavi tovg ta- \ 

tQolg d^aQQvvfoy^ disserui, aptissime conparari potest cum loco inprimls j 

notabili Procopii, Plutarcheo plaue colore temperato d.b.g.II, 2 p. 152, 20: j 

Iml di anayreg iy ty noXsi iyiyoyto, ttiSy tQavfidrtoy intfjtiXovyto. 
*!dQCov fiiy ovy to ^iXog dno toi) nQoatonov dtffXiad-at fiovXofjttyoi o/ 
iatQol XQoyoy tiyd ijaj^aXXoy, ov/ ott tov oifOuXftov ^ytxfyy oy drj ovx 
ay not€ ato&rjaea&ai vnttonaCoyy dXV ontog fi^ vfjtiytoy te xal ytvQiov 
tQriakaiVy ola noXXd ivtav&ay av^Qa tijg BfXtaaQiov oixCag aQiaroy 
itatfO-fCQtoaty' tnftta ^i toSv tig tatgtoyy Gfoxtiajog ovofjay ontaO^fv 
ig tov avxiya iQfiaag invvd-dyfto tov dv&Qionov tt Xlay dXyoCr}. tov cT^ 
dXytiy (frjaavtogy ovxovv avtog te ato&tiari, elniy xal tyjv oxpiy ovx dy 
fiXafiijarf tavta di ta/VQCaato texftaiQOfifvogy ott tov /9/Jloi/; ^ dxlg tov 
^iQfiatog ov noQQto dtrjxft' tov ftly ovv dtQaxtov oaoy e^to itf-aCveto 
ixtefttov ^QQttpey SuXioy 61 tiov tviov to atofia, ov ftdXtata b dvrjQ 
noXvfodvvog t/v, ivtfv&ev noytp otJcTcrl trjy dxC^a iqtCXxvaey tQtaC te 
nQOvxovaay Xfnlaiy o^tCaig xa\ fioiQav tov fiiXovg tijy Xetnofiivrjy ^vy 
avty ifiQOvaay, ovtio te ^'AQCrjg xaxiov navtdnaaty dnaO-^ff' ^tifjietye xa\ 
ovik fxvog avrov tijg nXrjyrjg etg tb nqoannoy dneXeCneto conl, 11, ft 
p. 167, 6 sqq. 
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de hac re explicatius alibi commentabimor. Nunc exemplom 
promam. Ita quando soporata opus erit offia, si iustam quis 
cognoscere velit medicaminis dilutionem, ne aegrotus sciKcet 
acuta quam dicunt apoplexi corripiatur, haud inportune memi- 
nerit Plut Symp. III, 8, 2 p. 656 f xai zwv vnvtJTixwp evioi 
kafiovreg ivdoTiQio tov ^iBTQioVy d^taQv^mdeaTBQOv diaTi^evTac 
nkiov de Xa^ovTeg aviOi, xa&evdovoiv. Quod in his di- 
stinctis litteris inpressum est, Reiski admonitione adiutus se- 
cludendum putaverim, utpote orationis coagmentandae causa 
ab interpolatore adscriptum, etiam in proximis quaestionibus 
nisi coniectura fallit multis modis grassato. Nam quominus 
dittographia invectum credam, inpedior insigni apud Plu- 
tarchum huius vitii raritate. Ac videtur sane hoc addita- 
mentum eiusdem fabricae esse, ad quam mirifica lectio cod. 
Vind. referenda est in quaestione c. 7, 2 pag. 656 a tcjv 
d^ laTQwv Tivag leyei Tovg nkeov movTag xeleveiv [efj.elv]j 
€iTa OTav fiiikXwai xa&evdeiv, Sqtov elg inili xaTa^aipavTag 
ifiq^ayelv edoaa v, quae quo pacto inter se conciliari possint 
non video, videbunt fortasse acutiores. Videtur autem, ne 
scrupulosius quaeram, edoaav nihil aliud nisi nasutuli inter- 
polatoris animadversio, qui cum per errorem omissum esset 
efxeXv , Macrobi demum ope recuperatum, verba non bene 
coire sentiebat. Ut causa adiectionis haec fuisse videatur, 
quod scribae mentem in libris medicorum versatissimi no- 
tissima ista subierunt dovvai melv, q^ayeXv similia plurima, 
quamquam ne ita quidem citra altioris vulneris suspitionem 
adiectum esse fateor. 

Statim sequuntur haec elxog di nov xat TauTtjv ti^v neQi 
Tov dxQod^dQaxa TaQax^v, OTav dxfirjv Xdprj, (.iaQaivea&ai 
xat nQog tovto avveQyeXv tov olvov* noXvg yaQ etaekd^cov, 
TO aw/na avve^ixavae xat xazavdlcoae to fiaviwdeg Ttjg 
ifwxfjg^ Disputat hic Plutarchus de prodigioso quodam vini 
effectu, qui magis fortasse cuipiam videri poterit prodigiosus, 
quam quod Plinius crebriore vini potu mulae adeo calcitratum 
inhiberi tradidit. Scilicet prout plus minusve bibatur vini, va- 
riabilem quodammodo existere vim eius atque eflfectum, ut modice 
sumpto vino (olvog ToaovTog oaog ixavbg av yivoiTo nQog 
€v9vfiiav Athen. V p. 191f) yehementius etiam commoti 
videantor potores, quam qui maiora ad ebrietatem usque 
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hauserint pocula, ubi animi adfectus plus iusto perturbati, 
mirifica ipsius vini vi identidem sumpti sensim defervescant*) 
potique ab ebrietate consanescant. Quemadmodum qui sopori- 
fera epotant infra iustum modulum, turbulentius concitari 
solent, quam qui largius eis uti iubeantur. Quid in his veri 
sit, nemo opinor ignorabit 'quicunque procaces twv vTtone- 
TtioxoKov expertus fuerit mores atque licentias, et magis etiam 
patescet, cum conparaveris, quod Propertius cecinit de lingm 
adsiduo me9v sepulta eorum, qui, ut lepide indicavit Athen. V 
p. 180 a lOGOvzov nivovaiv wars (jrjdi ToJg Idiotq noaiv 
HaTaa&ai, Atque hoc quidem vini miraculum reapse veteribus 
non ignotum neque inexpertum fuisse , tcstatum facit praeter 
notissimum illud oYv(i) tov olvov vel xQaindli] ttjv yQainaXrjv 
e^alavveiv (Plut. Mor. p. 127 f.)**) idem Athenaeus III p. 109 e 
xa&dn€Q dvavri^pBLv noXXdxig yivsTai tov ine^vovTa, 
Tov avTov TQonov vno Trjg ^dovfjg dvaneivrjv yiverav tov 
ia&iovTa, quamquam illo loco discrepans paullulum a Protea, 
qui in convivio Carani exclamasse dicitur: 

6 nXeiaTa niviov nXeiaTa xevcpQav&r/aetai. 
lam si haec ita ut dixi interpretare, non video quomodo 
recte stare potuerint: noXvg yaQ elaeXd-cdv (olvog) to acojna 
avve^ixavas xal xaTavdXfoae to (.laviwdeg Trjg tffvxjjg. 
Nam quid tandem est hoc, si multum hauriatur merum^ 
una cum corporis inflammatione animi fororem sedari? Et 
quomodo haec congruunt cum eis quae proxime promuntur: 
dianeQ fj d^Qrjvq^Sia xal 6 enixrjdeiog avXog ev aQy^ij nd&og 
xivei xat ddxQvov ixfidkXei., nQodycov de t^v ipvxrjv elg oi- 



*) Conf. Macrob. Saturn. VII, 7, 17: Addo aliud, nalurall ratione 
ebrietati dulcedinem repugnare, adeo ut medici eos qui usqoe ad peri- 
culum distenduntur vino plurimo cogant vomere: et post vomitum contra 
fumum vini qui remansit in venis panem offerunt melle inlitum, et jta 
hominem ab ebrictatis malo dulcedo defendit. 

**) Quod nasutiores nostratium potores, quibus mcUores haurire trienies 
non €8t pudor, pcrvolgato acumine dicunt pilos caninos auper atomachum. 
inponere, quando hestemae conpotationis cxhalandae causa novos sumunt 
cyathos cum salsamcntis, quemadmodum in. Carani synposio convivae 
perhibentur potasse fvfjitQtog, SaniQ uyTCdoxov fx Ttjg nQOTinag tt^oa- 
TOTToafag XttfxfiavovTig apud Athen. IV p. 130 c, quod aliaB dicitur ^lXb} 
^kov Hto&eTv ut apud Eastath. in Ananiam etc. martyras p. 52, 12. 
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TttoVf ovTO) xaTot fiiKQov B^aiQBL xal avaltaxec to XvTtrjrtxov • 
bfxoioig Xdotg av xal i6v o\vov, orav acpodQa TaQa^rj xal 
TxaQO^vvTj t6 axfiaiov xal d^v/iioeLd^sg av&ig xaTa^ 
dvovTa xat xad^iGTavTa ttjv didvocav, cog tioqqlo^ 
T£Qio ftid^rjg TiQOiovaav -^avxd^etv? Ac videtur sane 
aliquid vitii suboluisse Wyttenbachio, cum avve^exavae mu- 
tandum censeret in avve^ilvae vel avve^ixXvae, quae si con- 
sulimus nexum verborura, volgato non multo esse meliora iudi- 
cabimus. Itaque nescio an locus hac potius curatione con- 
sanescere videatur: noXvgyaQ elael&cov elg ro acofia avve^- 
ertavae xai xaravdlcoae t6 fiavicodeg Trjg xpvxrjg, quae inter- 
pretari licet: vinum corpori largim irdatum (simulatque infertur) 
furorem animi cessare facit consumitque, idque non mediocriter 
firmare videtur ipse Plutarchus in proximis, cum dicit vjaneQ 
rj d^QTjvcpdia xal 6 emxi^detog avXog iv aQxrj nd&og xivel — 
ovtcjo xaTa fitxQOv i^a tQeX xat dvaX iaxe t t6 XvTtrjTtxov, 
At etiam proxima laborare videntur non nullis difficul- 
tatibus. Parum recte enim, ni fallor, d^Qrjvcpdia xat 6 eTtt- 
x^detog avXog arguitur ddxQvov ix^dXXetv, quodubique 
accipitur de eo qui hcrimas fundit Nec aliter dicitur ix^dl- 
letv aXfia (e. g. Syll. 37 conl. Artax. 11 alfia tov TQavfiaTog 
ix^alovTog), I6v ix^dkleiv (lov xal TtovrjQtav ix tov aTOfia- 
Tog ix^dlletv S. Chrys. ad pop. Antioch. IV , p. 388 , 32), 
aniQfia ixpdlletv (ut Plut. Symp. VIII, 9, 3 p. 733 c ixpdXlovTa 
jiieTd nolXov aniQfiaTog d^rjQidiov xtX,, quod, nisi quis 
Plutarcho obtrudere vult spermatozoa, vel fieri posse autumat, 
ut mirifica ista bestiola in testiculos vel vesicam sese insinua- 
verit nescio quo modo, perinde atque ranulas cum aqua palu- 
stri inconsulto hausta in stomachum immigrasse ibique ad exi- 
miam magnitudinem enutritas esse, serio olim edocti sumus 
puemli, etiamsi Plutarcho concesseris aliquid harum rerum 
ignorantiae, adeo absurdum videri potest, ut non mirer, si 
quis aneQfiaTog e nTvafiaTog vel cpXiyittaTog corruptum credat 
cfr. Buffon Op. Vol. IV p. 31 sqq.). Eiusdem generis sunt 
cpcovTjv ixfidXXetv (Plut. Caes. 66), YovXnv ix^dXXetv (Philostr. 
iun. p. 119, 26 lac), odnvTag ixfidXXeiv (Herodot. VI, 107 
Artemid. I, 31), tov xaXivov ix^SdXXetv dno tov axofiaTog (de 
cquis S. Chrysost. de S. Babyla p. 228, 23), quibus addi pos- 
sunt alia multa. Atque eodem intellectu ddxQvov ix[idXXeiv 



— 56 - 

.usurpavit ipse Plutarclius Aem. Paul. 33 xai daxQva TtolXoig 
ix^dXXeiv (rvva^rjy et omnium saepissime Euripides, ut iude 
manasse credibile sit, veluti Hecub. 298 fJTig xXvovaa ^pij- 
vovg ovx av ix^aXoi daxQv, Iphig. A. 451 ix^aXeiv aldovfiai 
ddxQv conl. V. 477 iyw a ari oaaiov ixfiaXovi ISwv daxQV, 
Iphig. T. 228 (^elvojv) oIxtqov x ix^a?»X6vt(ov ddxQvov conl. 
lon. 924 Helen. 1336 Herc. fur. 933 AeoL frag. XXin*). 
Quodsi haec concedamus indubia esse, non video quid causae 
sit,- cur ixfidXXecv ea licentia hic usurpatum esse sumamus, 
quam usus et ratio reprobare yideatur. Quare reponi mallem 
xat ddxQvov ixxaXet (conl. Plut. Pericl. 1 t^ didvoiav 
indyetv dei d^edf.iaaiv a T(p xaiQeLv nQog t6 otxeiov avTtjv 
dya&ov ixxaXei) vel ddxQvov ixfidXXacv noiei. 

Verbum exxaXeh, cuius loco usitatius erat medium ix- 
xaXelad^ai , commode me admonet, ut opem feram Plutarcho 
alio loco misere adhuc depravato in Erotic. p. 765 c, ubi, 
quicunque furentes amoris ignes restinguere eorumque in vi- 
cem lumen atque fulgorem substituere velint, corporis venu* 
statem, cuius adspectu coeundi adpetitus suscitetur, prcusterire 
iubentur, ut omni quae circa corporis florem versetur volu- 
ptate seposita, multo iam diviniorem praestantioremque con- 
sectentur animorum amorem atque coniunctionem, qua' $a- 
pientia et reliqu3,e virtutes pariantur. Haec quae Platonicam 
prorsus resipere vides doctrinam, ita expressa sunt ovx av 
o ftoXvg XQOvog, iv ^j to Te aco/,ia to Toiv iQionivcov naQeX^ 
•^ovTeg eao) g>€Q0VTat, xai SnTOvrai tov TJS^ovg^ ixxaXov^ 
^evog Ta-g oyjeig^ xad^oQwat xai avyytvovTai did Xoywv 
noXXd xai nQd^ecov dXXi^Xoig, av neQixofifia tov xaxov xai 
£ido)Xov iv talg dtavoiaig excoaiv* Quibus ut proba fiat sen« 
tentia et singula recte cohaereant, promptissimum hoc ad^ 
movebitur remedium ut scribatur xai anTovTai tov ijd^ovg 
xai i^axov (levoi tdg oxfjeig xad^OQwat xai avyyivovrai 
3id Xoywv noXXd xtX., quae ita liberius interpretari licet: qui 



*) In hoc transeureu notabo SaxQvov i^ayHv dixbse Plut. Mor. 
p. 69 f, ^dxQva TtQoayfty Eurip. Iph. A. 1550, iig Saxqva nQoayead^ai 
(pass.) Zon. Annal. IV, 3 p. 314, 4 conl. p. 318, 12 (loseph. Antiq. lod. 
XI, 5, 5 /4^X0*^ To^ daxQvuv nQ07Jx&fi(Sav), SaxQva IxffiQiiy Procop. h. a. 
p. 57, 3, S(txQv<iv vTtoxivsTv S. Chrys. de Babyla p. 245, 5. SiDgolaie 
cst t6 daxQvov xaiaXafi^avH itya apud Annam Comn. V, 8 p. 262, %, 
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adbne in corpons yenustate atqae pnlchritadine conspicienda 
acqniescere adsuerunt, quando adscendere cupiunt ad divinio- 
rem amorem, unde yirtutem et bonorum sermonum fructum 
sibi creare queant, ne voluptuariae denuo inrumpant imagines 
laborantilm quasi oculis, ^^PP^ venereo eorum quos amant 
adspectu depravatis, sanctiore adhibito amore medeantur ne- 
cesse est, ut liberati iam ab omni corporis voluptate solam 
aBimi pulchritudinem consectari videantur. Sed ab hoc ex- 
cursn rursus ad Symposiaca me referam. 

Yenimus iam ad locum lubricum et periculosum, in quo 
Teniam habebimus, si in detegendo mendo acutiores simus 
quam in remedio adhibendo feliciores. Legitur in libro YI, 3, 2 
p. 689 f 17 (iiv yciQ dlipa zoig g>ayovaiv imveivsTai, zwv 
aiTiiov Tfj ^TjQonjri^ SieanaQ^ivov vyQov xai dnoXsmo^ 
fievov dad-svig xai oUyov iv Tq) ocifiaTi avXXeyovTiov xai 
awe^ixitiatovTtov* wansQ 1?« yJjv OQoipiBv xai xoviv xai /iicSA- 
lov ra fiiyvvfiBva t(3v vyQWv dvaXafifidvovaav dg kav- 
* TTJv xai dqiavltovaav. In his vel prima fronte adparet ante 
dieanaQfiivov addendum esse articulum servavitque eum Psel- 
lus Bussejnakeri (c£r. Quaest. Plut. III p. 17 et IV p. 26) in 
subditivi Aristotelis Probl. p. 332, 21 Paris. 17 diipa Tolg 
ipayovaiv imTsivBTai, diOTi Ta eiaeQxofiava aiTia Trj yaOTQi 
T o diBanaQfiivov vyQOv xai dnoXeinofievov xai oXiyov iv Tt^ 
acifioTi avXXiyovai. Relicua multas criticorum coniecturas 
pepererunt, quorum Tum. et Vulc. rj xai xoviv sti fiaXXov 
vel Tiravov, Reiskius PioXov vel TiTavov, Wyttenbachius xfjdfi-' 
fiov vel fiaXXov coniciebat, quorum neutrum probo, posterius 
fimditus reprobo; Meziriacus denique adstipulante Amioto 
fiSXXov eliminabat, quod unde inrepserit frustra quaeres. 
Qui quod fiaXXov pro corrupto habebant, fefellisse eos videtur 
dicendi usus, cuius cum alii (cfr. Schaefer ad Greg. Corinth. p. 52, 
161 et quae conlecta habet Wyttenbachius ad Plut. de s. n. vind. 
p. 13), tum exempla certissima ipse Plutarchus praestat Lyc. 17 
Ttai nQoaeixov ol nQeafivtsQOi xai fiaXXov, Agesil. 13 itQijto 
%(^ xaiQi^ xai fiaXXov. Ac fuit sane quam maxime quod 
pulveri maiorem quam terrae vim absorbendi humores ad- 
scripserit; quo accedit, quod tria vix videtur ita commemora* 
tnrus fdisse Plutarchus, quin in prozimis participium dva^ 
Xafifidvovaav plurali numero e£ferendum fuisse iure suspi* 
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ceiis. Multo magis mira videri debent xa latyvv^ieva rwv 
vyQcSv, quibus laudabo qui probabilem sententiam extuderit. 
Nam neque si per grammaticam liceret, humores qui miscen- 
tur terrae et pulveri commode dici possunt dbsorberiy neque 
probabilior eorum interpretatio videtur, qui humores terram 
pulveremque attingentes intellegunt, quod cur dictum adfirment 
de terra vel cinere bibulo (Plin. h. n. XVII, 37) quando a 
siccitate continua immaduerint imbre, mihi quidem inconper- 
tum est. Coniectandi si copia datur, crediderim haec in hunc 
ferme modum a Plutarcho prodita esse: oiamQ e^co yrjv 
OQiS^Ev xat xoviv xal f,iaXXov za v6f.ieva twv vyQiSv ava- 
Xajti^dvovoav elg eavzi^v xal dcpaviCovaav. Hoc autem prae- 
fiidio admisso sententia longe optima emergit haec: sifis edendo 
inienditur, quod cibus in stmyiachum inlatus naturali sua siccitate 
humorem, cuius pusilla reapse in corpore cqpia extat, undeunde 
cmligit exsiccatque, ut in rebus eocternis terram et cinerem aquas 
pluvias avide in se recipere atque aboh^^e videmus. Itaque rei 
cardinem versari vides in conparatione rerum adeo sitientium, ' 
ut quicquid accesserit humoris, dummodo non inundet, avide 
ab^orbeant. Verum enim vero conparatio corporig sitientis 
cum terra et cinere siccitate exhaustis, tanto magis adposita 
videri poterit, quoniam ut fames corpori alimentorum expe- 
tendorum evidens existit causa, ita terrae avide esurienti 
aquae coelestes quasi cibus sunt (Plin. h. n. XVII, 12 cibus 
arborum imber); neque cineris commemoratio prorsus abhorret 
a vetenmi re agraria (cfr. Didymus ap. Geop. XII, 4 ftelTiiov 
xoTtQog ndvvwv rolg laxdvoig recpQa conl. Colum. II, 15). 
Quamquam xovig etiam simpliciter quis dictum putare possit 
de pulvere, cuius quis fuerit usus in agricultura, discimus a 
Theophr. h. pL II, 7, 5 Geop. III, 10, 2 Plin. h. n. XVII, 49. 
Hoc unum addiderim rd v6(.iEva rwv vyQcSv opponi Tolg 
imQQVToig vel Xi(.irciloig vel etiam nt^yaioig seu cpQeaTi- 
aioig, quae quomodo sint discreta in re rustica intelleges ex 
Plut, Quaest. natur. 2, ubi p. 9l2.a post alia ab Aristotele 
rpsvdeTiiyQdcpci) docemur oti TiQ^acpaTov eOTi xai veov vdcoQ 
To v6^f,ievov, etolov ds xat Tzakaiov to Xcitivaiov. Sed 
plura de hoc capite dicenda sunt. Nam nec quae post pauca 
sequuntur Ta ydQ vuo SrjQOTijTog ri ndd-ovg aQyd xal ^aQsa 
uiyvviuevov (to vyQov) dvaTtifxnei xai avve^aiQet recte pro- 
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cedunt; procederent vero si scriptuin esset vno ^rjQOTrjtog Ij 
TTkrjd-ovg, quod dubitanter iam pridem proposuerat Rei- 
skius, sed nemo obtemperayit. Ea demum recte contraria 
inter se referuntur. Cfr. Quaest. natur. p. 912 e, ubi oves 
ad lingendum salem adsuefieri narrantur vyieiag f-'ve>ea xal 
avYxonrjg nXrjd^ovg. nirjO^og et naOog fere ubique a libra- 
riis confundi videmus, qua de re dictum est in Quaest. 
Plut. III p. 12 et a Meinekio ad Alciphr. p. 170. 

Iniuria credo Reiskium sollicitasse locum Symp. V, 7, 6 
p. 683a iVof iitr'i fie d6^f]te noQQCo vvxtcSv ovaiov viiiv snd" 
yovxa q)d(yf.iaTa. in quibus cum parum recte dici videretur 
a\ vvHTeg tvoqqco lIiuv pro uoqqco eacl r/;c vvxiog vel tcSv 
vvxTwv (i. e. korarum nocturnm-um cfr. Heindorf ad Protag. 
p. 463 et post eum Stallbaum ad Phileb. p. 158) *) inde efifi- 
ciendum putabat tioqqio vvxrcov ovaiv vfilv. Ac videntur 
sane in hac structura scriptores eandem constanter tenuisse 
rationem, quam sequuntur in notissimis illis tioqqco elvai 
Trjg i^lixiag vel tov piov vel noQQco fjxetv aocpiag similibus 
multis (clr. lacobs ad Philostr. iun. p. 129, 6 Boissonade 
Philostr. Her. p. 588), in quibus genetivus suspensus sit a 
nooQco^ ut apud Plut. Rom. 5 dvfjQ ^lixiag rjxcov noQQoj, Aem. 
Paul. 10 rjkixiag rjdr] uQoaco yeyovcog vel omisso participio 



*) Ut apud Plat. Protag. p. 310 d Kctv tioqqco Mo|f twi/ vvxkov elyca 
vel apud Herod. IX, 44 (og nQoaoi rijg yvstrog nQ06?.rjl(iT0, Hls conpo- 
imiit Panl. Epistul. ad Rom. Xlll, 12 rj vv^ TtQoixoipav, Appian. b. c. H, 
78 losepb. b. iud. IV, 4, 6 tflg vvAibg nQOxontovaqg y.(u tov /h- 
fitHjvog i/ray./Lt(i^oyTog y ac pcracquc Zosimus hist. I p. 394 a scripsit no" 
Xffioy 7tQoy.67iTOVTct inX /Qovoy ^oa^^vy. Insolentius ctiam et proprio 
Marte, ut videtur, comptiores Byzantii, credo simililer sonantis verbi ad- 
pulsu \n alienum tramilcm ducti, usurpant nQoxvntiiy de re proximc 
imminente, veluti Thcophyl. hist. p. 51, 4 fiSToncjQov naQevixvnTty w(i«, 
p. 149, 1 xeifiitoyog (Squ nuQixvnTe et Leo I)iac. hist. II, 7 p. 24, 14 
((Ori Tov 7jQog nQoxvriToyTog conl. III, 11 p. 53, 24. Apud cundem exvetcrum 
imilatione ponitur III, 1 p. 35, 1 fziaovvTog ij^rj rov ijoog (Herodian. 
Wl 3, 2 fjitaa^ovarig rjLii(mg)y apud Procop. b. g. IV, 16 p. 540, 5 {^ioovg 
fiiaov, cui accedat Leon. Diac. VII, 6 p, 121, 23 fiiacov tvSv vvxrvoy, ut 
nesciam an apud eundem V, 9 p. 91 , 10 non recle editum sit fiiaoy 
Tvjy yvxrcjy, quam structuram usurpant Byzantii infilmi ordinis, quamquam 
non multum differl eiusdem Lconis IV, 9 p. 69, 4 OiQi(((g (OQag x«rfJ* 
10 fieaa^ruToy. 
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Gat. nud. 2 navt&naaiv 716 qqm rjXixlag, quod incolume 
praestat Demosth. 2 oipi nors xal noQQio rrjg •^lixlag. Ad 
eandem classem referenda est formula Platbnis Symp. p. 217d 
noQQia Toiv wxttSv ad muttam usgue noctem, quam adsciverunt 
etiam seriores, ut Procop. h. a. p. 80, 12 tiveg twv avtf^ naQOv^ 
%iav noQQco nov tiov vvxtiov, b. g. p. 183, 18 noQQco rcov vvxzwv 
xa&ijiiuvovg nulv, cuius loco ad antiquiorum exemplum di- 
cebant etiam nullo observabili discrimine atoQl tcSv vvxtcov, 
rarissime dojQi Trjg vvxTog, veluti Sozom. hist. eccles. VI, 12, 
in qua structura, ab Antiphonte incohata, Byzantii effuse ex- 
sultant, omnium maxime Procopius b. g. p. 315, 6, p. 390, 9 
loann. Gnnam. p. 269, 3 p. 274, 14 conl. Leo. Diacon. p. 19, 9 
p. 52, 18 p. 113, 1 p. 175, 8 cxqti tcov vvxtcSv dcoQi p. 13, 15 
p. 146, 11, semper praemisso articulo, ut apud prosae ora- 
tionis scriptores si quando inferatur sine articulo magis de- 
scribentium vitium quam scriptoris agnituri simus, e. g. apud 
Procop. b. g. p. 409, 20, ubi habes dcoqi vvxtcov pro dcoQi tcSv 
wxTcov, quod olim fortasse diligentius excussis codd. Yerum 
esse adparebit, quamquam in tanta recentiorum inconstantia 
lubricum est severioribus eos adstringere velle legibus; dcoQi 
vvxTcoQ coniunxerunt Aristaenet. 11, 19 Phalaris epistul. 88 
Procop. b. g. IV, 29 p. 611, 22. Sed ne longius his minutiis, 
quas nemo paucis exhauriat, immoremur, oratio desinat in loco 
Symposiacorum. Ad quem defendendum nihil aptius eadem syn- 
taxi conformatum afferre possum, quam Aesch. in. Ctesiph. 122 
rjdt] di noQQco Tijg ^ftiQag ovarjg nQoaeXd^cSv o xrJQV^ dnetns, 
quamquam non ignoro hoc ipsum utpote neque Aeschineum 
neque omnino graecum ab Hamakero in Mnem. 1859 p. 13 (cfr. 
Franke Praef. ad Aesch. ed'. alt. p. XXII) suspectatum fuisse, 
cum scribendum proponeret rjdj] de noQQCo Ttjg rjineQag ovrog, 
qua emendatione carere licet, si participium ovarjg ab aliena 
manu accessisse statuas. Ut nunc est res, cum vix certo 
dicas, quibus finibus scriptores senescentis potissimum grae- 
citatis hanc dicendi formulam circumscripserint, in utroque 
loco tenenda videtur codicum lectio, cum praesertim nondum 
suppetat exemplum locutionis rjdrj di noQQCo T^g ^iniQag ov 
vel etiam ovrog ad analogiam atticae consuetudinia confor- 
inatae» cui proxime accedunt haec Procopiana b. g. I, 18 
p. 93, 11 ind di noQQca rjv tcSv vvxtcov, I, 10 p. 50, 1 ins^i^ 
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mQffa ^ fi5r yfjnnSr, quod repetii II, 34 p. S44> 10. Eadem 
de noQQw Tocabiilo obserratio admonet me lod Symp. IV» 1, 3 
p. 662 a» nbi com intolenibili biata l^;atar toSro yoQ 
mQQioviQfa i^ayit T^g x^ia^, tutissima emendandi ratio Ter- 
bonun erit tranapoeitio: fovro yaf e|aysi nof^mifm z^ 
XQelas. 

Item non opns Tidetnr, ut ad emfiiidation^ editae le- 
ctioms txmfiigiamns YI, 5 p. 691 a» nbi inqnirens, cor lapilli 
et plnmbeae lamnae in aqnam iniectae firigidiorem eam ia- 
dant, hanc ponit cansam, qnod aer lapidibns yel lamnis reni* 
tens ad refiigerandnm plns Tirhim babeat; ov yctQ ifScty aiww 
(tot aiQo), diamQ %a x^^^^^ ^^^ '^^ xe^fiea %wy ayy^w 
diexmmeiv, dXJid tj] TtvxyotijTi aziyortes oyaxZcSaiy slg %d 
vdwQ dn (xvvdSv, wczb dioXov xat laxvQap yeviod-ai vqv 
mQiipv^iv. In his pleraqne satis expedita sont, si discesseris 
a Tasonun aeneorum commemoratione, qnae cnm aer non 
magis einsmodi Tasa perradat qnam silices, sospecta Tide- 
batur et Reiskio et quem hic in firaudem perlexit Kaltwassero, 
infeliciter x^^^Q^ temptanti, pro qno, si recte id stare posset 
aute xeQoifi€a, potias nokvxeva tcI fiavd dicendum fiiisse cre- 
diderim; non puto tamen quicquam mutandum esse. Plutarchns 
enim hand dubie respexit ad Teterum de aeris natura sen- 
tentiam, quam ipse Ms Terbis expressit Symp. YIII, 3, 2 
p. 721 c, &jq^wvog di xai Idlog o x^^^og t] noXvxBvog xai 
oyxov iXaipQog xai XeTirdg, ov noXXolg ovvT^d-XifAfiivog inaX- 
Xi^Xoig aiifAaaiv, dXi! acpd-ovov ex(ov vo Tijg inuixovg xai 
dvaq>ovg fiefiiyfiivov ovaiag. 

Sed de aeneis Tasis quoniam mentionem iniecimus, non 
alienum fiierit monere, aliorum Tasorum ex cera factorum 
commemorationem apud Plutarchum, tcI quicunque quaestionum 
naturalium auctor est, p. 913 c, adeo contra ineptam Tideri 
posse, ut primo adspectu Titiata quis credat Terba noXXoi di xai 
xTiQlvoig dyyeloig dvaXafifidvovatv ix Ttjg ^aXdvttjg SdwQ 
yXvxv dirjd^ovfisvov, dnoxQivoftivov tov aXvxov xai yswdovg. 
Et tamen librorum lectionem tutam praestant haec Plini (si 
hoc hamm quacstionum usum esse auctorem conicere licet) 
aperte tradentis XXXI, 6, 70: item demissae reticulis in 
mare concaTae e cera pilae Tel Tasa inania opturata dulcem 
intra se conligunt umorem, unde inpropatulo est^ scriptorem 
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perverse meminisse Plini loci , cum miro plane errore quae 
sua sponte conligitur dulcis aqua in istis vasis, per ceram 
quasi ei percolata videretur esse aqua marina. Videntur autem 
navigantes hanc potissimum ob causam cerea vasa adhibuisse, 
quod ceram diutissime frigoris vim retinere usu experti erant, 
vel, ut magis hoc recentiorum physicorum accommodemus 
placitis, lentissime calorem propagare sibi informarant ; inde 
effectum est, ut cereae pilae vapores e mari escendentes con- 
densando guttatimque intra cava conligendo eximie usui esse 
crederentur. Quam mirificis autem anbagibus quantaque 
astutia veteres eo deducti fuerint, ut ceram potissimum ad 
has pilas conficiendas adhiberi posse in animum induxerint, 
haud cito quis decernat. Itaque in his quidem si causa ad me 
deferatur diiudicem, verissime scriptorem pro captu suo indi- 
casse usum cereorum vasorum. Quod admonendum duxi, ut 
de Strabonis loco meam subiungerem sententiam libro III, 
155 = 240, 5, ubi in Lusitanonmi monim descriptione com- 
memorantur vasa eadem cerea in verbis xrjQlvoig di dyysi- 
oig xQ^vTai xad^aneQ oi KeXToi, in quibus eatenus Meinekio 
aliisque adstipulamur, ut xrjQlvoig nuUo modo ferri posse cre- 
damus. Sed nec Kramero ^vAira suadente Fridemanno scri- 
bendum esse concesserim, nec magis Meineki xrjUvotg i. e. 
vasis viminibus pleoois, iam pridem occupatum a Toupio, video 
quo iure Straboni obtrudi potuerit. Mirum enim profecto, 
si in re tam simplice pro eo quod ad manus erat nXexTogy 
vocabulo adeO solitario et fere inusitato, nec cognito nisi ex 
Polluce*) et fortasse Hesychio e Xe^ei Troit^zixfj, usurus fuisset 
geographus. Nam quamquam non is sum qui eiusmodi voces, 
vel quod uno in loco vel quod apud grammaticum solum 
legantur, indicta quasi causa ex toto recusandas existimem, 
quis unquam sibi persuadeat fortuitum esse, ut in tanta rei 
celebritate adiectivum x^^^^og = nlexjog nullum alium te- 
stem aut sponsorem habeat praeter Anacreontem apud PoUu- 
cem? Ut si quis vasa viminibus plexa exspectet aliquanto veri 
similius sit Straboni reddere anaQzivoig dyyeioig XQf^v^citj 
quorum mentionem habes apud PoUucem X, 191. conl. Will- 



*) Onomast. VII, 172 /i^Xiyor ayyog e/oy 7ivB^f.iipag oiyyeio(reX£y(OP, 
otay e%ni^ IdyaxQitoy, rd Ix a/^oiy(<ay nkiyfjLa dr^Xot. 
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komm iter per Hispaniam II p. 435 et quae afferentur a me 
in Addendis. Sed alia ni fallor suppetit medendi via minus 
lubrica et ab ipso Athenaeo praemonstrata. Qui cum IV 
p. 152 c in Gallorum supellectile describenda commemoret 
xana ^vkiva y.al JiXayaa, non prorsus abhorret a veri simi- 
litudine, Strabonem adcuratius materiae genus ex quo con- 
fecta potissimum fuerint Lusitanorum Celtorumque vasa indi- 
casse, idque mihi repperisse visus sum coniciens cprjyivoig 
de dyyslotg xQwrzai, Haud enim erravero si, ut in prisca 
Graecorum Romanorumque vetustate fagi virtus ad vasa cuius- 
cunque generis conficienda haud incognita fuit*), ita Ger- 
manis Gallis Celtis (cfr. I. Grimm Antiq. iur. germ. p. 506), 
quod laetior multo illic erat fagorum proventus, frequentiorem 
etiam ad vasorum fabricam adscribendum dicam huius ligni 
usum. Atque fagum (fagum silvaticam L.) in montuosis locis 
Hispaniae atque fortasse etiam Lusitaniae **) hodieque nasci 
demonstratum reperies apud recentiores itinerum conditores 
(veluti M. Willkomm 1. 1. II p. 197), etiamsi de Strabonis 
aetate nuUum id confirmet veteris scriptoris testimonium. 

Tempestivum videtur huic loco tres alios eiusdem auctoris 
inserere, de quibus aliter sentio atque visum est Meinekio 
viro cla«rissimo. Leve est quod moneo de loco libri I, 6=9, 
22 in verbis rjfislg^ds xov f.tav nleUo koyov TteQi toS wxeavou 
y,al zwv nXrif.ifivQi8u)v elg Ilooeidciviov dvafialXofxs^a xat 
yid^j]v6dcoQOv, lyavwg 8iayQa%riaavTag xbv tceqI tovtcov 
Ifjyov, ubi, quamquam in Meineki 8iaxQtpciaavTag (Plut. Symp. 
in, 8, 1 p. 656 c) vel dtaaacpi^aavTag (Zosim. I p. 323 c XQ^ 
yaQ eTti twv nQayfiaTcov o Xeyio 8iaaaq)^aat), nihil reprehendi 
posse crediderim, nisi quod non satis apte additum videri 
poBsit ixavcog, si acribendum dixero lyavcSg 8ceQ€vvi]actv^ 



*) His confercnda sunt praeterPlin. XVI, 38, 185: fagis pectines trans- 
versi in pulpa; apud antiquos inde et vasis honos. Manius Curius iuravit 
se ex praeda niliil atligisse praeter gutlum faginum, quo sacrificaret, 
Theophrasti h. pl. III, 8, 4, quibus etiam accenseudus (friyCviog xq7jt7iq 
Maeci 7, 5 Anth. Palat. YI, 33 et quem omnes norunt pueri nostri apud. 
Ovidium fagineum alvetim et similia apud TibuIIum. 

**) IIoc me alicubi legisse certa memoria teneo; dubitantejr tamen 
promendum erat, quoniam incassum quaesivi disertam huius arboris com- 
memorationem apud Luikium in itinere per Lusitaniam Kiiae 1801. 
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lag rdv mQi vovttop Xoyov, fortasse adsentieiites habebo, qtii 
perpenderint haec similia apud Platonem Gharmid. p. 166 c 
xav i^atnov dieQevvffifjv %l Uyu), Soph. p. 260 e loyov nQfHhov 
dieQ€vvfjTiov o %i not* kazlv et sequiorum Procopium b. g. III^ 
4 p. 294, n ov dieQiwioft^oi t^q vlxrjg rov ZQonov^ IV, 6 p. 
485, 17 loyov tov q>vcixdv ig to axQifiig dieQevvaad^ai fioV" 
Xofierogy IV, 8 p. 490, 6 dieQevvwfisvog aiifixava eQya, quibna 
concinunt S. Chrysost. hom. III ad pop. Antioch. p. 371 , 14 
ndvta dieQevvaad-ai xal axonelv dvayxalov ^et dxQifielag 
anaaf]g, Anna Comn. p. 260, 10 dsivog dieQevviqaaad-ai rijv 
deivotdtf]v neQinattjtixijv conl. p. 263, 21, 

In lepida Hispanorum divitiarum subterranearum descri- 
ptione, ad quam affirmat Posidonium Ehodium adhibuisse, 
haec habes III 147 = 226, 2 Iloaeidciviog 8e to nX^O^og 
tdiv ^etdXXiov inaivwv xal tijv dQerrjv ovx dnt%etai tfjg 
ovvTJd-ovg QfjtoQelag, dXXd avvev^ovai^ talg vneQ^oXalg, qui- 
bus deinde post epiphonema ov yaQ nXovata fiovov dXXd 
xal vnonXovtog rjv ((pijalv) iy x^Q^ ^^i ^^Q ixelvoig wg 
dXfjd^dig tov vnox^oviov tonov ovx o Ziidrjg dXX^ 6 IlXovtiov 
xatoixei haec subiciuntur toiavta fxiv ovv iv loQaitfi ax^f^ccti 
eXQr]xe neQi tovtcovj (ag av ix fistdXXov xal avtog 
noXXip xQ^f^^^^S "^V ^^YV* Hd^c postrema non posse 
accipi de prolixo sermone, quo Posidonius in adumbrandis 
Qispanorum fodinis usus fuerit, facile adsentimur Meinekio, 
in eo etiam Terissime disputanti, si in hanc sententiam ex- 
plicentur verba, cur opus fuerit addi haec cog av ix fietdXXov 
xal avtog noXX^ xQ^f^^^og tt^ Xoy^pj prorsus in obscuro esse. 
Nihil enim mehercle possunt significare aliud, quam Posido- 
nium nimiam suam loquacita.tem sumpsissel a metalleutis, tan- 
quam ab hominum genere inprimis garrulo, quod quam ine- 
ptum sit suo unusquisque sensu arbitretur. Neque ego magis 
quam Meinekius vir yenerabilis, cum dulci iuventa aliquanti- 
sper rei metallicae operam navavi, metalleutas expertus sum 
homines adeo loquaces, ut vel alios quibuscum versarentur 
verborum tanquam flumine inundaverint; immo per totum 
illud iucundissimum tempus (ex quo praeter sanctissimam 
praeceptorum amicorumque memoriam per tot rerum varie- 
tates nibil fere mihi relicuum est hodie quam famosum istud 
sucdnctoiium, qno nosdtur fossor qui non oognosdtur ex 
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se) metalleutas taatum non ubique expertus sum homines 
aia}n7jkoT6QOvg twv IIvd^ayoQq TeXea&dvrwv. Itaque adsti- 
pulamur Meineldo etiam in eo quod aliter Strabonem scri- 
psisse intellexit. Nihilo tamen minus coniecturae eius wg 
av €x fieTdklov xal avTog noXki^ XQ^f^^^S ("^v) nlovTt^, 
quasi qui et ipse magnas ex fodims oonlegisset divitias, diffidimus. 
Non satis enim apte opinor Posidonius grati tanquam animi 
significandi causa ad describendas Hispaniae fodinas, quippe 
idem inde locupletatus, conpulsus fuisse diceretur, nisi oratio 
revertitur ad ea quae Strabo breviter praemisit de QqioQeiif 
eius yel orationis ista dulcedine, quam magnos etiam viros 
facile a vero abducere de eodem Posidonio pronuntiayit Seneca 
in epistul. mor. XI Y, 2, 20. Atqui ad Lanc Posidoni qi]' 
TOQeiav denuo revertisse Strabonem certissime ipsum illud 
uQaiov axilfia denotare videtur. Accedit quod recepta 
MeineM coniectura vix intellegitur quid opus fiierit articulo 
ante nkovTf^, cancellis scilicet incluso a viro eruditissimo. 
Quodsi recte demonstratum est, in postremis verbis aliquid 
significari debuisse de Posidoni dicendi genere, ab hac certe 
parte non soUicitanda erat Strabonis oratio. Nihilo minus 
verba postulant emendationem. Enimvero lenissima medicina 
quod geographus scripsit restitui nobis videtur sic scribendo: (ag 
av ix ^endklov xal avTog nkovTt^ XQ^l^^^^S ^oD Xoyov, 
quasi qui et ipse ex fodinis amplas hausisset orationis divitias 
omamentorumgue copias, quod inprimis apte dictum reperietur 
de homine, cuius oratio in adumbrandis subterraneis Hispaniae 
divitiis adeo evolabat copioseque fluebat, ut rectissime eum 
dicere potueris avvev&ovaiSv Taig vneQfiolaig, quemadmo- 
dum de rebus grandioribus si quis loquitur ipsae res quasi 
verba rapere dicuntur. Lenis igitur subest lusus in divitiarum 
terrae et orationis commemoratione, ut plane eodem modo 
Cicero de Orat. I, 35, 161* lepide lusisse videatur in Crassi 
divitiis ac dicendi ubertate, cum dicit se in oratione Crassi 
divitias atque ornamenta eius ingenii per quaedam involucra 
atque integumenta perspexisse (cfr. Quinct. X, 1, 13), vel 
quod Claudianus de consulatu Fl. Malli Theodori praedica- 
vit V. 19 sqq. 

lam nunc canities animi, iam dulce loquendi 
Pondus, et attonitas sermo qui duceret aures; 

5 
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Mox undare foro vidrix opulentia linguae, 

Tatarique reos. 
De cetero si quis operae ducat, haud inepte conparabit S. 
Cihrysostomi verba ad pop. Antioch. p. 332, 22 inel ovv xal 
^fiaig XQvaiov ^xpojLiev ano rdiv iietallcDv dveloftevoi twv 
dnoaTolixwv , ovx eig xtoi/fiVTiJpiov ififidlXovreg , dlV elg 
T^v didvoiav Ttjg v^ereQag 'ipvxfjg xa&uvreg, Ipsam quidem 
locutionem nkovrog loyov praeivit Plato Euthyphr. p. 12a, ubi 
habes %Qvq>^g vno nXomov z^g aoq>iag, quocum conparan- 
dum aoq>iag x^rjaavQog in Phileb. p. 15 e*), quod in usum suum 
convertit sunia Platonis Aristaenetus I, 1 de meretrice quae 
dicitur TQvqxSaa vnb nkovzov T^g evnQeneiag.' Nec plane 
diversi sunt generis haec apud Themist. p. 233 c fjpuv — dvay- 
Hoiov iyivexo qeiaaad-av tov nX^^&ovg' ovte yaQ 6 na- 
Qcjv xaiQdg ivedidov, TaxvriQav dnavtoiv rj ^axQoriQav t^v 
evqrjfiiavy si modo nlrj&og recte intellegitur de sermonis abun- 
dantia, ac non potius, quo magis propendere videtur Oeel ad 
Dion. Chrys. p. 84, de auditorum &equentia, quamquam Xoywp 
awQog ad instar nota^og Qij^dTwv vel vov araXayfxog dixit 
etiam Liban. decl. lY. p. 139, 9 alii et oQjia&dg Turv koym 
Themist. or. XXIII, 288 b (quode ac similibus quibusdam, 
quibus addiderim qQaaQ dnoQitHv apud Annam p. 261, 6 et 
niXayog dirjyrj^dTiJv p. 264, 15, adnotavit Lobeck in Aglaoph. 
p. 643 [d]). Neque prorsus aliena Eunapi p. 105, ubi On- 
basius narratur fiovov eavrov ex(ov dvrl nda/jg ovaiag xal 
Tov dnb T(ov dQeTcSv nXovTOv inidetxvvfievog , quae 
eodem modo copulata leguntur apud S. Chrysostomum hom. 
in loseph. p. 117 a F. nQidfievoi tbv nXomov rc3y dQezwv, 
producta ea iam a Boissonadio ad Athen. Schweigh. Tom. YIII 
p. 466 sq. et ad Aristaenet. I, 1 p. 238 sq. Eandem locutio- 
nem plurimi ut par erat deperierunt scriptores sacri, omnium 
maxime Theodoretus, e quo satis est enotari nXovxog naQ- 
d^eviag, quod homini theologo audit caelibatus, et nXoviog 
dyveiag aliaque similia multa. 

Tertius locus perquam memorabilis, de quo non inutiliter 
disputaturi nobis esse videmur, quoniam nondum ita pertracta- 



*) Nimis grave videtur quod Cobet Mnem. 1860 p. 370 Platoni Soph. 
p. 222 a redditurus erat nXovrov xal veotriros hi^ovg av rtyas nora^ovg. 
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tus est ut nihil desideretur, legitur libr. XIY, 653 -= 127, 28 
exaleiTO 6* jJ "^Podog tcqovbqov ^Oq)iovaad xai ^xadia, elva 
TeXxivts ano zdiv ohcrjaavTCJv Takxlvwv ttjv v^aov, ovg ol 
fiiv fiaaxdvovg (paal xal yoritag d-eiffi xataQQiovcag 
t6 TTJg ^Tvydg vScjq ti^cjv ze xai g>VTdlv oXe^QOv x^Q^^- 
In his cum aperte vitiosum sit deii^ — nam inscite redditur 
ab interprete sulfure admixtam instiUare stygis aquatn^ — alii 
alia periclitati sunt. Sed parum placet Meineki cpO^ovii} ; vix 
enim inteUegitur quid opus fiierit ut Telchines fascinandarum 
herbarum periti Stygiae aquae adspergine Rhodiensium terrae 
vastitatem prae invidia intulisse dicerentur ; perinde enim est, 
utrum quem dicas fiaaxavrixijv exeiv S^iv an (pd^ovijtix^v, 
neque quod alienos quis agros vexasse perhibetur veneficiis, 
id eum alia de causa fecisse credibile est, quam quod alienae 
felicitatis sit invidus. Atque hinc quidem Telchinibus per- 
petuum fere tcSv g)d^oveQwv adhaesit nomen. Prudentius ni 
fallor rem egit qui primus adcurate de Telchinibus disseruit 
Lobeckius inAglaophamo p. 1190 sqq., tantam eruditionis co- 
piam expromens, ut quod addatur nihil fere reliquerit. Is pro 
-d^eiq) substituit krjicov, cuius tamen loco Strabonem potius 
dyQcSv vel xaQncov dicturum fiiisse recte observasse credo 
Meinekium. Nam parum apte opinor in tanta animalium 
plantarumque pemicie solique vastitate solas segetes ac spe- 
ciatim quidem Stygis aquarum adspergine perpopulatas di- 
cturus fuisset. Quanto rectius Nonnus in eiusdem Telchinimi 
jEacinoris commemoratione Dionys. XIV, 36 sqq., iam adlegatus 
ab eodem Lobeckio 

xai (pd^oveQoi TeXxlyeg — 

XeQoi fiaQv^i^loiaiv aQvofievoi 2Tvydg vdcoQ 
aanoQOv evxcLQnoio ^Podov noirjaav dkcoi^v, 
vdaai TaQTaQioiai neQiQQaivovTeg aQovQag. 

Cuius loci meminisse velim lectores ubi de postremis Stra- 
bonis verbis nobis sermo erit. Similiterque simile Eumenidum 
facinus cecinit Aeschylus in Eum. v. 786 sq., ubi chorus dicitur 

nedov emavfievog 
^QOToq^d^OQOvg xrjUdag iv x^QV ^^^^^"^ 
conl, V. 802 sq. et explicatius etiam v. 811 (800 Herm.) ubi 
querelis Eumenidum inserta sunt verba haec 
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iv Y^ i^$d€, q>Ay 
ibv idv avTineV" 
d-ij fia&Blaa xaQdiag 
atakay/idv x&ovtov afpoqov, 

ne repetam quae Lobeckius 1. 1. e Suida s. QiXyei aliisque 
scriptoribus protulit de hoc superstitionis genere, ex ultimis an- 
tiquitatis tenebris ad nostram usque aetatem propagato, quo 
alienae agrorum felicitati insidias strui posse et olim credebant 
et bodie credunt aniculae, qua de re inprimis videndus est 
I. Grimm myth. germ. p. 1026 et 1040. Sed quid tandem 
portentoso iUo ^c/c^ faciendum est? Equidem nihil mutan- 
dum iudico praeter unam litteram; etenim pro 0E/f2/ po- 
nendum autumo NGHIN, qui genetivus suspensus est a par- 
ticipio utcunque scribitur. Hinc sententia omnibus partibus 
aptissima evadit haec, Telchinas Stygiae aquae adspergine 
excantasse novales Rhodiensium, quae si quis conparaverit 
cum inlustrissimo Hesiodi testimonio in Op. 464 

veiog dXs^iaQT] naidiov evxrjli^TeiQa, 

is prorsus nobis adsentietur, nihil amplius esse in Strabonis 
loco quod dubitationi obnoxium sit. Hoc unum addam vsiog 
intellegendum esse non tam de arvis quae intermissa cuUura 
aliquod per tempus quieverint, quam de terra, quae yeluti 
caesa yetere silva nunquam ante experta sit yomerem (cfr. 
Plin. h. n. XVH, 5, 39 talis fere est (terrae odor) in novalibus 
caesa vetere silva, et Choerobosci orthogr. ap.Cramerum Anecd. 
Oxon. n p. 241 s. v. veiog* orjfiaivec de t^v dvavBOv^ivriv 
yrjv) , vel de pratis quae interdum frumenti causa exarantur, 
quia, ut auctor est Columella H, 19 (18), 3, talis ager, novam 
quasi vitam auspicatus, post longam desidiam laetiores adfert 
segetes, ut recte graece dici potuerit dg vaibv aQooai, veluti 
apud Geop. HI, 6, 7. In proximis cum in omnibus codicibus 
legatur xazaQQeovtag, restitutpm hoc est a Kiamero pro re- 
centiorum correctione xaraQQaivovrag dubitanterque defensum 
a Meinekio in Vind. Strabon. p. 224. At, si verum fateri 
volumus, xaxaQQiovtag ab usu parum firmatur et altera lectio 
fere onmium, qui in hac narratiuncula legisse videntur Strabonis 
vestigia, consensu inprimis commendatur. Nam praeter loann. 
Tzetzem a Lobeckio in Aglaoph. p. 1198 adlegatum, qui in 



capite TgSQi tov Tiveg xvQtwg ol nalafivaioi Chil. VII, 123 
etiam Telchinam mentionem fecit his verbis 

Tskx^veg ijaav 3i] rvveg TtSv cpx^oveQwv daif^ovcov 

ovroi GTvydg Tt^ vdaTi QaivovTeg yijv i^xaQnovv 
et Eustath. p. 771, 55 ed. Rom., cuius menti non dubito quin 
idem Strabonis locus obscure obversatus fuerit, ipse Nonnus in 
loco, quem supra Lobeckio auctore adscripsi, constanter tenet 
verbum Qaiveiv vel neQiQQaiveiv , ut etiam apud Zenobium 
Cent. V, 41 p. 137, qui idem Telchinum facinus, virus acer- 
bitatis in agros effimdentium, ita nobis ante oculos ponit olda 
2ifi(ava xai ^ifxiov efie' TeXxiv(av q)vaei ^aaxdvcov ovtcov xal 
yaQ T^ Tfjg OTvydg iidaTt t^v y^v xaTaQQiovreg aQvov 
inoiovv, rectissime ab eodem Lobeckio emendatum videatur 
xaTaQQoivovTBg axaQTtov euoiovv, quamquam pro 
axaQTcov vellem scripsisset aQ yov, Denique Meinekius in 
proximis pro l,(^(ov posuit Qitfiiv, cuius mutationis causam ego 
video nuUam. In propatulo est enim, nihil efficacius dici posse 
ad persuadendum quam pemiciosa fuerit stygii liquoris ad- 
spergo, quam si adeo plenam inde procreatam fuisse geographus 
dicat pemiciem, ut quicquid inde gustasset praeter homines, qui 
victi polsique tmta fruduum anim^iliumque qui inde vescerentur 
calamitate in alienas regiones se receperunt, penitus interiret. 

His ita perfectis ad Plutarchum redeo. Supra observatum 
est si quando locus apud Plutarchum vel nulla sententiae 
labe corruptelae arguatur vel quando vitiosa codicum scriptura 
satis probabiliter ab editoribus aliisque emendata videatur, 
vocaUum tamen concursum tutissimum esse gliscentis adhuc 
vitii indicium. Cuius argumenti quo gravius esse pondus 
intellegatur, duobus, cum possim pluribus, exemplis demon- 
strabo. Ita recte vitium subesse perspexerunt editores in 
Symp. VI, 4, 1 p. 690 c, ubi Plutarchus disputaturus, cur aqua 
e puteo hausta, si vas quo continetur in ipso putei aere per 
noctem suspendatur, frigidior fiat quam recens hausta, hoc dicit 
Tzav iidcoQ TiQO&eQfiav&ev xpvxetaL (.laXkov, coarveQ to TOig 
fiaaiXevai naQaaxeva^6f,ievov , OTav eiprj&^ i^^XP* ^eaecog, 
TieQiacOQevovai Tip dyyeicp xiova rtolX^v, xai yiverat ipvxQO- 
TeQOv* oianeQ dfielet xai Ta ^i^heQa acifiava Xovaafievcov 
TzeQtifwxerat fialXov ^ yaQ vTtb Tijg d-eQfxoTriTog aveaig no- 
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XvTtOQOv To awf,ia xat f,iav6v dTteiQyaaajiiivrj , noXvv dexexat 
Tove^ojd-ev deqa xat fiiatoreQav Tioiel r^v fiietafioXi^v' orav 
ovv vnoTcXaad^fi vTto r^g nrjyjJQ ro vdcoQ ev rof 
deQL 7CQ0&eQjLiavd^ev, neQtxpvx^rai xax^f^og, In 
his primum post naQaaxevatoiievov plenius incidendum est, 
tum e libro Vindob. nescio an non emendandum sit orav yaQ 
expTid-fjy denique pro vnonXaad^fj vno zrjg nrjy^g alii aliud, 
Meziriacus autem dnoanaa&fj dno rrjg nrjyrjg scribendum con- 
iecit, quod, etsi ceterorum conatibus praeferendum est, tamen 
nec ipsum propter hiatum probari potest. Equidem non du- 
bito, quin ita verba ad saniorem rationem revocari debeant 
ovav ovv vnoanaa&ev dno xfjg nrjy^g (Cod. Vind. 
nlrjyrjg) %6 vdcoQ ev T(T) deQi nQod^eQf.iavd-^, neQLXpvx^tai 
raxecog, quibus conposuerim Plut. de def. orac. p. 416 eat 
Tov deQa rig dveloL xat vnoandaeLe t6v /neza^v yrjg xal 
aeXrjvrjg, rrjv evorTjra diaXvaeL, 

Alter locus, quamquam de hoc magna praeterea propter 
lacunas est dubitatie, legitur libro IV, 5, 3 p. 670 e. Ibi 
scribitur in codicibus quantum scio omnibus ovS" ** o ^a/n- 
nQiag vno ** dXld Xaycoov ** tai xrX,, ad quae cum, ut 
aliae multae magnaeque sunt huius quaestionis lacunae, eadem 
manifesto lacunosa sint aliterque ab aliis temptata, Reiskius 
ingeniosissimas quidem sed propter hiatum aperte falsas 
coniectui'as proposuit ov dfjta, eq)rj 6 AafxnQiag vnolaficov 
dlla Tov jiiev laycoov dnexovzaL xrX. Equidem — nam de 
sententia verborum post priora nulla opinor potest esse dubi- 
tatio *) — una littera leniter mutata certiorem emendationem 
mihi videbar invenisse corrigendo ovx oQ&cog XeyeLg, elnev 
^a/inQLag vnoXa^cov, dXXd xov /lev kaycoov cpeidovta i 
xxh, quo et hiatum evito intolerabilem et illud restituo quod 
et totidem cum isto altero habet litteras et constans com- 
mendat scriptoris consuetudo (cfr. Symp. IV, 4, 4 p. 669 c 
V, 7, 3 p. 681 d etc.) In proximis quae ad lacunam sar- 
ciendam prolatae sunt suspitiones, mihi quidem non satis 



*) Moneo hoc ob alias alioram coniecturas, veluti Turaeb. et Vuic. 
ov^ ttX6y(t)g ^(pri 6 AafinQCag vel Scaligcri (Epistul Ilf, 232 p. 498) ot-cT 
ano TQonov TOfT lailv ^(fri 6 A., quae, cum aperte obloquatur Lamprias 
Callistrato, a nexu sententiaram prorsus abhorrent. 
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£Etciunt, qnibus tamen in tam infinita coniectandi materia 
qnid tutius suppleri possit adsequor nihiL Hoc unum in his 
tenebris dispicio rectissime pro codicum lectione tov fiivov 
refictum videri tov ovov, cuius mentionem fieri debuisse ad- 
monemur prioribus xal Vaiog e^u Xoyov, wg dfj zov ovov ava- 
g>FJvavTa nrjY^v avvoig vdarog TCfidSaiv*), ovto) xai t^v vv 
aefiead-at anoQOv xal olqoiov didaaxalov yevofievrjv, ut quid 
sibi Yoluerit Benselerus de hiatu p. 490 sq. murem hic substi- 
tuens asino, omnino non excogitem.**) Nimirum quod dixit 
se neque colorem leporis neque oculorum nitorem nec salsam 
naturam in asinis reperire potuisse, id quam temere iactatum 
esset, diligentior pervestigatio facile demonstrare poterat. 
Nam ut taceam oculos in utroque animali consimili modo 
conformatos, de asinino colore leporis, cuniculorum certe spe- 
ciei, 'qui molliore sunt capillo, perinde constat atque de sa- 
lacitate eius, unde fivxloi adeo Pjrthio vocabulo apud Hesy- 
chium cognominatus est (Lobeck Aglaoph. p. 849) itemque 
lasciyiens eius genitale coitum stimulare creditum foisse testis 
est Plinius h. n. XXVUI, 19, 261. Verum haec adcuratius 
nunc exagitare longum est, cum praesertim consectarium, licet 
ipsum leviter corruptum, aiave (.ir^div oScm ^rjdi (quod de- 
lendum videtur, nisi corrigi praestat dSaze ^rjdi ovvo) (trjdiv 
xtL) fxixQov fieyal^i) t^v fioQq>^v ofioiov yeyovivai dici non 
potuisse de mure et lepore exploratissimum sit. Neque quod 
Benselerus in proximis in loco pessime yitiato o yaQ layopg 
fieyid^ovg eoixe xai taxovg ev detvoig elvat (sic!) lu- 
debat o yaQ Xaywog (xeyi&ovg eoixe xai T&xovg iv ixelvoig 



*) Crr. loseph. c. Apion. H, 7, 9 et quac praelerea conlegit docta 
diligentia Wineri in Hibl. Rcal. Lex. et Movers Phoen. I, 297. In trans- 
cursu moneo de asinorum in ritibns mysticis usu conferri posse etiam 
Ammianum Marcell. XXX, 5 p. 228 Bip., qui locus fortasse fugit 
M. Hauptium in indice Lect. Univ. Frid. Guii. 1863, ubi de superstitione 
veteram, qua asinum rudentem ominosum credebant, adnotavit. Dc lepore 
ludaeis interdicto Eustatfaius ad stylit. Thessalonic. p. 192, 41 (Tafel) 
praecipit trjy re Mittffogov layveiav (f>fvy€iv , fj itq tfii Toiovtfp ^(^^ 
fia&tia ^yxHtai, quae unde provenerint, diiudicare nolo. 

**) Perspexit hoc etiam R. Franke in Miscell. crit. ad Symp. Plut. 
p. 410, qui in proximis haud inepte legendum proponebat (fm triy ttqos 
TOV \pvoVy TifA(o\ (iisyov vn avTcSy fid[U]aTa &riQC<oy, IfnpiqHay, 
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elvaL quidquam probabilitatis habet; mirifica enim prorsus, 
ut equidem sentio, ratione illud ev ixelvoig positum est. 
Itaque intemptatis relictis prioribus vulneribus, in quibus iam 
plus satis sudatum est, quoniam de indubitabili atque omni- 
bus satis factura correctione, nisi quando meliores libri reperti 
fuerint, desperandum videtur, hanc loci emendationem neque 
ineptam neque temerariam visum iri speraverim 6 yctQ layiog 
^ieyid-ovg ioixe xal naxovg evdefig ovog elvai, Lepus 
enim, si discesseris de magnitudine et corpulentia, totus videtur 
esse asinus, cui conparare licebit Plinium h. n. XI, 37, 212: 
quaedam non pinguescunt, ut lepus, perdix, quibus conveniunt 
quae de sebo asinino docentur XXVIII, 187, 245, 250, 261 etc. 
Quam apte autem Tidyog dicatur de asino, qui una cum ove 
omnium animalium denotatur vw&eoraTog ab Aeliano d. n. a. 
VII, 19, non opus est pluribus exponere. 

Missis his nugatoriis fortasse Commentis, proximum con- 
tra locum certa propemodum ratione mihi supplere posse 
videor. In editionibus legimtur: ro de veiov xQeag oi avdQeg 
dq^oaiovad^ai doxovaiv-, ori f.idXiaTa oi**^dQfiaQOC Tctg 
entXevxlag xal lenQag dvaxeQaivovat xat t?j nQoafiolfj rd 
TOiavca xaTafioaxead^ai*) nd&rj Tovg dvd^Qconovg oXovTai, 
In his nihil adtenderunt editores ad lacunam quae in omnibus 
quantum scio codicibus relicta est inter o\ (idQftaQoi. Necesse 
est autem a Plutarcho certum quoddam barbarorum genus 
commemoratum esse, quod lepras maccime odisse constaret. 
Hanc ob causam ita locum redintegraverim ovi f,idliaTa oi 
Idaiavoi ^dQ^aQOC Tag emXevxiag xai leTCQac: dvoxeQai- 
vovav, quod quam vere coniectum sit ex appositis Aeliarii 
verbis conligere licet d. n. a. X, 16 axovco de xai Mave&cova 



*) Pselli locus in multif. doctr. q. 87 6i6ji t6 ^v rifilv S^aqfAov 
nQtStov fjilv kccTa^oaxeTai t6 iy acjfiaTt neQiaaevEi (sic!), in 
quibus pro TTf ^#(Toet;££ refingendum snasi neQtaaevoy, ounc ex Ps.-Cassio 
Bussemakeri in personati Arist. Frobl. p. 332, 7 aliquanlo plenior dari pote- 
rit in hunc modum: Jwrt to iy rijuZy d-eofAoy nQCjToy fihy ):aTa^6axiTai t6 
iy T(p avifAaTi vyQoy, 071€q tlno Twy vnoXiifjLfidT(oy Trjg iy t(^ 
atifiaTi TQotfn^jg n€Qiaa€v€i xtX, Causa omissionis in apcrto est. 
Ad verbum xarafioaxea&ai praelerea conferendus est Clem. Alex. Protrept. 
p. 6, 20 xaxia fjiky yuQ T-^y dy&QOjnioy ini^oaxtTai (pd-OQay ^ atque si- 
mili ni fallor significatu aliquotiens legitur apud Byzantios. 
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Tov ^lyvTtTMVy aocplag eig axQOv ilijlaxora avdQa, einsiv 
oti yalaxTog veiov 6 yevaajtievog dkfptSv VTtonifxnXatai xal 
^inQag' fiiaovai 5e aqa oi Idatavoi navxeg rdde xd ndd^rj» 
In proxime sequentibus hodie consultius milii facturus videor 
si acquiescam in codicum lectione, quam si denuo commen- 
dem, quod olim conieceram in Quaest. Plut. 11 p. 24* ovt 
fidkia^^ ol ^dQ^aQOi z/jg snilevxiag xal linQag doaxe-' 
Qaivovat nQoafiokrjv, in quibus praeter alia quae intacta 
relinquere debueram paulo citius certe a me elisum est a 
in ftdliara oi, Nimirum ante Lahmeyerum (de malign. He- 
rodoti p. 86) neque abs me fuit animadversum, neque a Ben- 
selero, neque a Sinteni, qui primus saniores rc3v q^tovrjevviov 
avyxQovaetag apud Plutarchum scribebat leges, neque a quo- 
quam alio, adspiratwnem ad levwrem hiatum apud Plutarchum 
videri mfficere, Etenim quam aliam causam dicemus esse, quod 
libri manuscripti tantum non ubique ante vocalem adspiratam 
de potissimum particulae plenam concesserint vocalem, veluti 
ut his utar catervatim; 6e o, de ol, de fj, ds bzav, de ozi, 
de cjg, 3e ovTwg, de ioaneQ, 8e vno, de vneQ, de okmg, de 
rjfitjv, 8e Ixavuig^ 8i ^xaatov, 8i fjSvv, 8i dcpi^, 8i akag, 8i 
vnr/ei, 8i bfiOiov , 8i vaTCQOv , ov8i 6, ov8i 17, ov8i iato- 
Qriiai, ov8i aiQetoVy oi}8i blcog, firj8i ailjaaO^a/, vel re intactam 
reKquerint in his ome ^ftag, ovre tog, fii^Te ^lixi^, cbave 6, 
diaTe olg, c&We ^ttov, SoTe ev, quod porro conposuerint ovt 
aujO-rioecog ovTe OQftfig Symp. p. 68.3^; ovt ahelv oiire bXcog na- 
Qaxaleiv p. 708 b, ovTe v8aTog ovt akXov p. 696 d, ovt dkxalg 
oike vnofiovaig ome filixiq Anton. 43. et quae sunt similia 
plurima vel eiusdein aut certe propinqui generis exempla, 
cum constanti fere contra usu dederint: d' ev, 8* e§, 8" eig, 
d^ ov , 8^ av, 8^ dno, 6* dvri, 8^ ailcov, (f avTcSv, d* ovv, 
6* oXei, ov^ dxQiTcog, ovd^ eXevd-eQiov, firjd' Ix^vai, iLirj8' iv, 
z av, T ovTa, t ovv, ovt dcpekovra, cliaT ovx etc., vel quod 
a eliserint in his fiZr eni, etT cxQa, elv ovei8it6fievog , eiT 
ahiav, ravT elnovcog, quamquam p. 657 a volgatur Taora 
einovTog, dXX' dno', dll^ cxTTa etc., retinuerint in ehct oi, 
siia brav, eira rjxe, xavia iaroQovvray dlld elke Demetr. 40, 
a!Qa ^fiXv Mor. p. 744 a, eneira o p. 742 c, eZra vrremcov, 
dkkd eig, dlld^, dXXdo, dkXd eT€Qaigf,71SeL (conl. p. 686b 
ubi contra regulam scribitur dlV eTeQOv ovx i%aTTov), ndvTa 
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vno, dlla rifxEig Symp. IX, 6 p. 741 d, ut legitur in lib. 
Vindob., f.iaXa Ixavtig, aXXa cocTteQ, elza oiovsiy vel quod 
signum elisionis concesserint veluti in vn AlyvTiTiiav , non 
concesserint in vnb i^dovrjg Symp. p. 665 d, multo tamen, 
nescio librariorum an scriptoris culpa, exsuperantibus eli- 
sionis exemplis. Qui quidem mos adeo constans est, ut di 
nusquam vel paucissimis tantum in locis, qui continuo corri- 
gendi videntur, ante adspirationem elidatur. Aliquotiens me- 
lior lectio e codicibus sumi poterit, veluti in Symp. 1, 1, 1 
p. 613 a, ubi quod editur iv olg ^ 6 vvv xaiQog quantocius e 
cod. Vind. corrigendum est de o. Quamquam, ut dicam quod 
sentio, in his rebus minimis, quas, ut recte in alia causa ob- 
servavit Koechlyus meus (quem Germaniae nunc redditum 
gaudemus omnes), si non praetor, at editor certe curare de- 
bet, tenuis admodum est huius codicis auctoritas. Ubique 
enim in hoc libro formas inter se de sedibus decertare vides 
elisas et non elisas, itemque non semel, ut in plerisque aliis, 
V EfpaXxvortxov debito honore vacat, in aliis locis munere 
non fungitur suo. Eodem ac maiore fortasse iure' in tanta 
eius relicua virtute ex cod. Palat. in vita Antoni c. 30 pro 
ta ^ samQia et cap. 31 pro aoTSQys S* vneQtpvwg plena 
restituenda erit particulae forma. Nec dubitandum quin si- 
mili aequabilitatis lege scribi debeat di b Symp. III, 1, 2 
p. 646 b in his vnokafiwv d* b ^Eqoltwv (cfr. p. 616b yvfiva- 
terai 3i b zaxTCov p. 6l6c, aToncoTBQog di b noiwv p. 617 c, 
diaQQTjdriv di b IIlvdaQog Xeyei, p. 621 d nsQinavog di b 
naQa d-akaTxav, p. 623d fidhaia di b ivx^ovaiaafibg, p. 653c 
ZconvQog di b laTQog et id genus alia), di laTOQfjTai 
Symp. III, 2, 1 p. 648 c in his vno &eo(pQdaTOv S* iaTOQijTai, 
cum alias diserte dederit ovdi XaTOQYjTat, ovdi ol T^a diof- 
aTrjf^iaTa p. 714c pro volg. ov^ o/. Itemque in tanta usus 
constantia vel invitis codicibus restitutum vellem Symp. III, 
7, 1 p.655e ixTT] di laTafiivov et IV, 4, 2p. 668b ti 3i 
oi nokXoi et III, 5, 2 p. 652 c cog di ovTcog conl. I, 8, 2 
p. 625 f Tovvcov di ovTcog exbvTcov, II, 5, 1 p. 639 d edQ&TO 
di ovTcog. Similem ad analogiam emendo tov 3i Hzi in 
Symp. I, 2, 4 p. 617 d, ubi ita infertur oratio tov 3i otl 
fieaog, tov 3* otv naQ avibv conl. III, 1, 2 p. 646 c axo- 
nei 3i oxi, I, 3 p. 619 c 3tv€SQov 3i oti, I, 8, 3 p. 626 b 
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ouriov di oti, Eiusdem fkrinae est ovS* (og Symp. III, 2, 1 
p. 648 e in his nvx ^9 (iorjO^nv em ti^v fied-rjv ov^ cog tto- 
Xi(.iiov et ovd* uianBQ VI, 7, 2 p. 693 a in his ovd^ wansQ 
aid^Qov aTo^uo^ta et ovS* vnoxovierai in I, 1, 4 p. 614 c, 
ubi si conparaveris priora et haec II, 9 p. 642 e ra di vno 
&r]Qi(ov, I, 3 p. 619d o di vniQ avTOv conl. II, 2 p. 635 c, 
£Ti di dlaneQ II, 3, 2 p. 636 b*), to di wg ovx dvayxalov 
II, 1, 4 p. 631 d et similia consulto a me omissa, haud cunctan- 
ter vocalem Kbrariorum culpa elapsam e longa fuga mecum 
revocabis. Neque credibile est Plutarchi esse ni falior soli- 
tarium in Symp. I, 6, 1 p. 623 e eari <5' ore, cum praesertim 
mox III, 10, 3 p. 658 c scripturus esset vvvi di Vne. Ut 
igitur his omnibus in conspectu positis graviorem Piutarcho 
vindico legem hanc, ut in scriptis severiorem expertis limam 
rarissime vel nunquam epsilon ante vocalem quae adspiratur 
ab eo elisum esse credam, unde probabili argumentatione 
concludimus , quando post T habemus vocalis adspirationem, 
legitimam hanc esse hiatus excusationem, ita aliquanto in- 
certius, ne dicam ambiguum prorsus erit iudicium de aliarum 
vocalium elisione. Nam quamquam magna est suspitio, ne 
qui primi Plutarchi scripta transscripserunt, multa etiam in 
his temere intulerint, cum in tanta praesertim corruptelae 
facilitate utrum hanc an aliam in scribendo sequerentur 
viam, nihil interesse crederent, in hoc tamen genere adeo 
huc illuc salientes videmus libros, ut quid Piutarcho ipsi sit 
concedendum, quid non, varie disseri possit. Ut nuUo modo 
faciam cumBenselero, qui peremptorio quodam edicto omnes 
eiusmodi hiatus quoquo modo exterminandos sibi persuaserit. 
Quemadmodum igitur ante lenem spiritum magna ubique est 
fiuctuatio, ut ali^ icoai, Tavv idaavTsg, dXld irpiacrjai, 
ravTa idaag, eua efi(.ievovta , elca ineidrj, eiT i^atrpvrjg 
eIt ini, TavT elnovzog et TavTa elnovTog, ^lva ovv et iV 
ovv ultro citroque sint commutata vel scriptoris arbitrio vel 
librariorum temeritate, ut perdifficile sit in suum cuique tri- 
buendo aequitatem servare, ita, ne quando sequitur quidem 



*) Unde adparet candem medicinam adhibendam esse Symp. VII, 8, 
3 p. 712 a, ubi editur m (T iSaneQ. 
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post a vocalis adspirata, certam dispicere poteris regulam, im- 
mo in qnibusdam cum dXXct et Hva conposdtis formulis, ve- 
luti in akV cjq, dkX' uioTiBQ, dX)! otv, dX)! fvexa, dXH vjto, 
dlk^ OQa, IV coa7i€Q centum aliis, casu fortasse magis quam 
consilio aliquanto frequentior occurrit elisio. Neque eiusmodi 
inparilitas per se plane abhorret ab recentiorum scriptorum 
licentia vel dedita opera vocabulorum formas miscentium (Lo- 
beck Parerga ad Phryn. p, 496). Sed quamquam non nescias 
sum, uno alterove exemplo tot tantisque contrariis extantibus 
tam ancipitem ac salebrosam rem confici non posse, praesertim 
cum quid scribae in hoc genere de suo largiti sint non ma- 
gis definiri possit, perquam mirum tamen est in aliquot Sym- 
posiacorum locis, ut in his libris nunc me contineam, vocales 
concurrentes non posse exterminari, nisi violentissimis si 
modo in promptu sunt adhibitis remediis, ut nesciam an prae- 
sidia defensionis in adspiratione vocalium subsequentium, quan- 
do vel brevis praeponatur brevi vel brevis longae, constituere 
praestet, quam loci medicinam in coniecturarum aleam com- 
mittere idque sine ullo saepe sententiae emolumento. Ita, 
quod in antecessum monuerim, non videtur proscribi posse 
V, 7, 3 p. 681 e ovx ola^a, €(prjv, ozi 7tda%ovaa ^ ipvxfj 
To awfxa diarid-Tjaiv, in quibus Benselerus miro acumine ar- 
ticulum deleri posse opinabatur. Nec obtemperandum puta- 
verim eidem viri docto VII, 6, 3 p. 709 a inverbis ei de fni^, 
TtSv idimv q>ikwv ovg av xal rj&eXev avvog eKea&at o 
dBinvil^ojif , ubi si transponitur in hunc modum avvog 6 dei- 
Tivitjwv hXiaS^av foedior multo ni fallor existit hiatus inter 
kXea&at et quod sequitur inieixi^g. Eadem venia fortasse 
condonari posset hiatus V, 10, 4 p. 685 d in his aiwni^-' 
aavTog de ^ov, 0iXivog vnoXaficiv, to de yovifiov ov doxei 
aoi, eq)r], d^elov elvat, eXneQ aQxeL b d^edg ndvTwv, nisi 
sententia locum vitii argueret. Verum nec Wyttenbachi elneg 
aQX^ iheog, nec Reiski eHneQ aQxei, xa&dneQ b &edg, ndv^ 
rcuy, nec denique quod Faehsius, qui Plutarchum misere 
torquere solet, invenit dineQ aQxei d^eog wg, cui quod miror 
Benselerus adsensus est, ferri possunt. In propatulo est 
b d^ebg nihil esse nisi interpretamentum monachi christiani, 
cui obscurius vel argutius dictum videbatur quod invenit in 
archetypo. Itaque nemo dubitabit locum ita mecum re- 
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fingere: to di yovi/nov ov doxei aoi, Bfptj, 9siov elvai, 
eYn€Q a(>%£i ndvTwv. 

Eadem inportuna sciolorum soUertia tnrpissimum hiatum, 
qul nullam admittat excusationem, Plutarcho adfinxit Y II, 3, 1 
p. 701 e in verbis tIq yaq, sq^rj, ovx oldev, oci %ov fiav oXvov 
TO ^iaov yiveTaL^fielTiazov, tov d* ikaiov t6 dvioTaToj, to 
di xaTcoTaTw tov ^iiliTog; 6 d* iav ixileva tov iv fiiaqt 
olvov xtL In his mirari licet, quid Benselerum inpulerit, 
ut exspectari statueret o d* iav ixikevev iv f^iaqt tov oiior, 
iwstt nos vinum in medio ddlio sinere, quasi aliud quid signi- 
ficare posset volgata. Ut in aliis locis ad axQaTov niveiv 
etc. Qxplicandi causa scribae addiderunt olvov, quode supra 
admonitum est, ita hic tov iv fiiaii» eodem vocabulo vitiarunt ; 
itaque ohov mihi circumscribendum videtur. 

Sed haec extra causam dicta sunt. lam reliquos in his 
libris locos, in quibus vocalium concursui propter adspirationem 
proximae litterae venia danda videatur, enotabo. 

Ac primum paulo timidius accedo ad locum Symp. III, 
1, 3 p. 647 a, quippe inexcusabilis hiatus in vicem novum sed 
excusabilem, ut opinor, positurus. Leguntur ibi haec 6 di 
Jiovvaog ivofuad-q — xal ava(pavovad^ai didd^ai Tovg ^ax^ 
Xsvovrag, wg tjttov vno tov oXvov dvii^vTo, tov xittov 
xaTaa^BwvvTog ttjv f.ti&tjv tPJ xpvxQOTrjTi, quibus expeditissi- 
mum remedium admoveri potest, ut taransponantur in hunc 
modum tSg tjttov dvti^vTO vno tov oXvov, idemque video 
placuisse Benselero , praeterquam quod incautius opinor sed 
excusabili circumductus errore scripsit dvu^v&^ vno. 

Plus difficultatis habet alius locusIII, 1, 1 p. 645 f — 646 a 
xad^dneQ o\ fiiv vno twv xexXrjfiiviov dyofievoc (piXwv ini t6 
deinvov sd^ei (pilavd-Qcinip Tvyxdvovai t(Sv avTcSv • — ei de 
Tig d(p avTOv fiadi^oi (in Parisina vit. typogr. fiadi^ei) TOVTiff 
dei T7]v ■dvQav xexk/ja&ai, ovccog ai f.iiv ne^i ttjv idwdqv 
xai noaiv ^dovai xexlrjfiivai vno 737 g (pvaewg Talg 
OQi^eaiv enoftevat Tonov exovat, Talg ^ akXaig dxhqToig 
xai avv ovdevi koy^t g^tXr/doviag dni]llaxTat. In his post 
ea, quae supra monita sunt, nemo amplius de hiatu inter 
xexkfjfiivat vno laborabit. In proximis Plutarcho fortasse 
non ingratum fecerim, si locum aperte mutilum ita corrigam 
Toig if akkaig dxX^TOig xai avv ovdevi koytji^naQOvaatg] 
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(vel similis potestatis yocabnlmn) q>ilf]dovla$g dnrjlXa- 
X&ai Xiyexat, coi coniecturae, quamquam plerisque audacio- 
rem visum iri suspicor, nescio an haec accedat commendatio, 
quod non semel in liis Ubris duo quae erant in archetypo 
Yocabula, librariorum culpa in unum confluxerint in eiusmodi 
praesertim loco, qui similitudine Yocum scribentium oculos de- 
ludebat. Guius rei insigne extat exemplum YI, 2, 1 p. 687 c, ubi 
omnes codices Yitiose praestant aXla fjiovov ol noQoi TiaQa- 
axovxeg ri i([j fistaoxinTiTaji^eaOaifUhi non dubito,quin recte 
correctum sit dXka fiovov oi noQOi naQeaxov naaxov- 
leg Ti xtL Ceterum in eandem prorsus sententiam, sed 
argute magis et oratorie locutus est Plutarchus Symp. VII, 
8, 4 p. 713 c wg yaQ ^dov^v iv olvcif xal oipqt tt] XQ^^V ^^^ 
TQog)i]g avvBiaiovaav ovdeig dncod^eiTaiy t^v cf eni Tolg 
fivQOig ovx dvaynaiav xat neQieQyov ovaav 6 2coxQdTrig eni 
xoQQfjg ^anl^wv e^efiaXev. In his igitur si concesseris hiatnin 
inter xexXi]f.t€vai vno, concedendum etiam est eandem Yeniam 
Yalere III, 9, l p.657d rj de dvelv {avf.i<fcovia)nQdg TQia ftovoi- 
xcoTaTr], naaa vnvotpoQog xai Xad-txr^drig, Nihil enim 
in loci sententia iuYenio quod dubitationi obnoxium esse 
possit, ut naaa immerito Reiskio suspitionem moYisse Yideatur. 
Item aegre mihi persuadeo a librariis titubatum esse 
VI , 7, 2 p. 692 f in Yerbis oianeQ ovv 6 aoq)dg LivdxaQOv; 
aXl^ cxTTa TcJjv ^Ekkrjvcov fiefiq)6ftevog enfjvet t^ dv&Qaxtdv, 
OTt Tov xanvov e^co xaTaltnovreg otxade nvQ xofti^ovotv* 
ovTcog f]fjtag ecp exeQOtg av xfjeyotTe fxaXXov ot aocpoi 
vfielg' ei de xtX., in quibus Benselerus, qui onmia maYult 
ad perpendiculum canonum suorum directa, deleto vftelg yo- 
catiYum co aocpoi nuUo cum emolumento iuYehendum suasit, 
Yereor ne parum prudenter-, certe tutius multo transpositionis 
machinae moYendae erant, ut scriberetur vfietg ot aocpoi 
(Cobet Mnem. 1860 p. 142). Verum ne sic quidem locus 
satis tutus Yidebitur, nisi quis perYicerit, patisam, in qua 
mirifice se iactat Voemelius, sat magnam fiiisse, ut Platarchus 
inpune sibi permisisset hiatum. Itaque de hoc loco gattam 
boni consilii non habeo, nisi ut adspirationi condonandum 
suadeam quem praestant libri hiatum. Eadem — defugimus 
enim in his pauearum artificia, quae nuper haud mediocri 
horum studiorum calamitate pullularunt — adpUcari poterit 
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excusatio loco p. 714c ol di na^nav dQxaloi wg oidi xtL; 
nec dubitandum videtur quin II, 6, 3 p. 641 a in verbis c&V- 
TTSQ yoLQ ol TToXvaaQxiif xexQ^f^^^^'' *^^ ^y^V> ^S i^i 
To nXelaTOv aTexvoi aliquanto probabilior sit coniectura, Plu- 
tarchum adspirationis venia usum dedisse oi nolvaaQxi(f xal 
oyx((} xexQTiixevoi, (ag xtl., quam incongruum alterum 
mi ante wg addidisse, id quod miror Benselero placuisse. 

Durior multo in hoc genere est hiatus et vix ferendus, 
quando yocalis longa excipitur brevi, in loco ad ordiendum 
auspicatissimo YIII, 4, 4, p. 724b de Apolline enel xal qp/A- 
aMog aXXcog xai (piXoveixog ^^uv 6 d^eog, avvdg ev xi&a-^ 
qiaei xai (^dfj xai (iokalg diaxcjv, (og d' evioi cpaai, xai 
nvyfifj a^iXXdfxBvog, in quibus, si scribendum propo- 
suero xai nvy/i^v afxiXXcjf.ievog conl. Plut.Mor. p. 189e 
Tivyfi^v xai nayxQanov dycDvi^eax^ai, ecquis non probet? 

In transcursu moneo non recte additum videri eodem 
inciso verbum delv in verbis xai 6 IlQa^iTiXrig Tavra elnev, 
adfjXa ' xai tov &f]ae(og avTov Twvx^dvea&ai [deiv] (priaovaiv 
((iTivi Xoy^i» q)oivixog, ovd' eXaiag xXddov dnianaaev dycovo^ 
d^eriSv, si quis recordatur eorum quae Lobeckius de omissione 
verbi 3th ex multiplicis lectionis copiis libavit in Parergis 
ad Phryn. p. 753. Hinc etiam idem verbum a Plutarcho 
cogitatione conprehensum non litteris expressum suspicor in 
loco quem non satis caute suspectavit K Franke meus in 
Miscell. criticis ad Plut Symp. p. 418 YU, 2 3 p. 701 a exeivcov 
d^ ovx av Tiva T^g alTiag (og aXrjnTOv nQoiad^ai t^v ^rJTfjaiv 
(t^eTo), ubi quod pro ovx av Tiva scripsit ov delv Tiva vereor 
ne non recte repositum sit. Cfr. Heindorf ad Plat. Protag. 
p. 595, quem adlegavit Baehr ad Plut. Philopoem. p. 16. 

Minus suspitionis habet alius locus YII, 10, 2 p. 716 a, 
dX)^ olaneQ ra xovQela Qe6(pQaaT0g eid&ei xaXelv aoiva 
avfinoaia did t^v XaXiav (haec tria verba e cod. Vind. 
adsumenda puto), ovTcjg aoivog dei fiix^rj xai axvd^Qconi^ Taig 
TcSv dnaidevTcov evoixel ipvxalg, eniTaQaTTO/xivt] vn 
oQyTJg Tivog t} dva/neveiag xtX. In his Vel prima fronte ad- 
paret ebrietatem homimm ineruditorum vini expertem rationi 
parum convenienter dici perturbari ira aut malevolentia; immo 
signiflcandum erat ebrietatem istam aotvov, quam nostratium 
quispiam dixerit mx^rcHem, cadere in animos ineruditorum, 
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quando irae obnoxii sint. Itaque gravissima huius quidem 
hiatus insolentia vel propter sententiae labem removenda 
erat idque commodissime fecit Benselerus scribendo stii^ 
TaQaTTOiLiivoig. 

Item sine dubio damnandus esset hiatus VIII, 3, 5 p. 722 d 
vTcolafiwv di &QdavlXog 6 lAfifiwvlov viog, nisi conpertum 
haberemus non reformidasse Plutarchum hiatum in nominibus 
propriis, ut in his tou TeXefAaxov inKpavevTog (p. 704 a) et 
KaXXiaTQaTOv elnovrog (p. 705 b) et TTQog Tavva t([) lAQiaTtDvi 
avTune fxiv ovSeig (p. 657 d) et quae sunt simiiia multa, 
quamquam alias r] et ov hiatum creant turpissimum, qui 
quidem damnatione nusquam yideatur eximi posse. Sed id alius 
erit tractationis locus. Nunc unum adicio hoc, multo tutio- 
rem videri vocalium concursum, quando, ut supra monuimus 
p. 32, ad aliorum scriptorum, hiatus haud inpatientium, re- 
spicitur dicteria. Veluti, ut his utar, in pervolgato regis 
Aethiopum macrobiorum dicto p. 646 b, quod delibavit ex 
Herodoto III, 22, nulla ^rofecto erat causa cur refugeret Plu- 
tarchus hiatum cum scripturus esset doleQct e^lixaTa xal xqi^ 
afiara, eademque licentia usus videtur in iis quae produxit 
p. 692 f ex ignoto versificatore (6 olvog) ilacpQog xai avev 
OQyrjg dvaittiyvvTdL fjfuv, quae versus heroici clausulam prae- 
bent. Eadem fortasse excusatio praetexi poterit Eveni scita- 
mento p. 697 d to twq fjdiaTOv eivat -qdvafiaTCov, quamquam 
retroacto ordine scribi poterat /'^diaxov rjdvainaTwv airai, 
Illud autem quod priore loco iuxta posuit avev oQyrjg nemo 
gravabitur, qui meminerit arsv perinde atque ceterarum 
praepositionum, veluti nQO, legitimum esse apud Plutarchum 
hiatum, quae iicentia perduravit ad Prodromum usque ceteros- 
que Byzantiorum poetas et Eustathium (quode adnotavit Her- 
cherus ad Erotic. II p. LVI). Quo in genere nihil est memoriae 
praesentius quam avev vdaTog p. 664 f et tcqo ^kixiag p. 652 f 
et nQo onXiTwv] quod merito me restituisse credebam Plutar- 
cho p. 733 f , iniuria vituperatum ob hiatum temere invectum 
a Schnitzero meo in Ephemerid. Heidelb. 1862 p. 427 (cfr. 
Sintenis de hiatu p. 328), quamquam in his vel propter ad- 
spirationem vocalium succedentium hiatus non officit. 

Eadem sine dubio esset ratio ac facillima excusatio loci 
' n, 10, 2 p. 644 c dXkd xav eQ(of.ievr]v Tig i^ ipdkTQiav fjxei 
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(scr. fjxTj) xof,u^cov xoivd ravra (cod. Vind. addit rd) q^lXtov, 
?ya TOL navxa [o/uoi;] XQrifiaxa yivrjzaL xard tov 
idva^ayoQav, nisi ofxov ab Hutteno demum ad aliorum scripto- 
rum fidem ex coniectura nihil discrepantibus libris additum, 
grayissimum fELceret indicium aliud quid hic delitescere, cum 
praesertim post ndvia qui interierit b^iou neque aliis neque 
Tnihi exputare contigerit. Singulare etiam hoc, quod qui 
Anaxagorae scitamentum triti instar proverbii usurpant, non 
tantum Plutarchus ipse (cfr. p. 679 a), verum etiam Plato in 
Gorg. p. 465 d , in Phaedone p. 72 c et quos Zellerus citavit 
in hist. phil. gr. I p. 676 n. 2, velutiAristotphys. I, 4 p. 187a 26, 
JAetaphys. IV, 4 p. 1007 b 25, X, 6 p. 1056 b 28, XII, 2 
p. 1069 b 20, aliique quos nominant Schaubach Anaxag. fragm. 
p. 65 sqq. Schom Anaxag. et Diogen. Apollon. fragm. p. 14 sq. 
Schwegler ad Arist. metaph. XII, 2, quibus ego addiderim 
Aristid. II p. 372, 5 Dind. = p. 287, 4 lebb, tantum non 
ubique ita hanc locutionem inferunt, ut Ojt/oP quippe graviori 
priorem adsignent locum, constanti fere usu quasi sancitum, qui 
dominari solet in quotidiano dicteriorum usu, nec facile variatur 
nisi aliqua ratione dissuadente (Lobeck ParaKp. p. 55).*) Ita 
etiam placuit S. Chrysost. p. 172, 22 o^iov ndvxa g^vQciv xai 
Gvyxelv, cuius loco subtilius efiam scripsit Procopius h. a. p, 
107, 20 ^yxeiv TB xal dvad^olovv i7t€q>vxec Ttdvra. Accedit hoc 



*) Ita, si haec conponere licet, apud Piutarchum definitum ordinem 
servari videmus in «AAoTf ttlXtog Lyc. 13 Seitor. 1 et quos citavit Lobeck 
1. 1. p. 5Q , quibus addam Mor. p. 947 c Symp. p. 639 d. Semel quantum 
scio inverso ordine legitur in Symp. p. 644 d aXlwg aXXoie av^tpSQOfiE- 
vog, quod librariorum incuria elapsum esse statuerim, cum praesertim 
idem ordo obtinuerit in aXXoTS aXXog cfr. Mor. p. 1045 c. et p. 95 b etc; 
quibus excmplis adducor ut idem ponendum suspicer in Symp. p. 733 d. 
In ceteris parecheseos generibus Plutarchus perfectam aequabilitatls nor- 
mam non seivavit, ut, cum fere par sit cxemplorum numerus, non sta- 
tutum habeas, utri conlocationi causa sit adiudicanda. Immo inaequalitas 
haec llcet faculime removeri possit^ tamen nisi gravior causa subsit, 
sustinenda erit. Ac videtur sanc quo longius delaberis de pristinac 
graecitatis auctoribns, tanto plus de severitate illa remittendum esse, ut 
ab eis qui traditas lectioues in hoc verborum conlocationis genere apud 
sequiores convellere non ausi sint, moUius consultum videatur, quam ab 
his qui parilitatis causa omnia ad perpendiculum s«veriorum attice scri- 
bentium legum exigere maluerint. 

6 
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grayissimum, quod cujn in proximis praefracte neget aliqua 
rerum proprietate gravissimarum tolli communionem, con- 
sectarium est amasiam s. psaltriam non potuisse dici in com- 
munem usum amicorum ad cenam adhibitam fiiisse, immo 
in contrariam haec partem efferri oportebat. Quod cum recte 
iamdudum intellegeret Keiskius, eximius homo, Plutarchum 
dedisse existimabat ov xoiva zavra fplXcoy. Sed inportune 
lepidum mihi hoc videtur et alia pptius temptanda medicina, 
qua planior verborum constructio et sententia restituatur. 
Verbis enim leniter mutatis Plutarchum ita scripsisse suspicor 
dlX^ ov6* av eQcofi€vi]v rig rj xpalTQiav fjxTj KOfii^cov, xoivd 
tavva (pllwv, 7va ro bfiov navva XQrifxaTa yivrjToi^ 
Katd Tov lAva^ayoQav h. e. sed ne tum quidem quando quis 
amasiam vel psaltriam in cenam adduxerit, haec communia sunt 
amicorum, ut tisu veniat illud Anaxagorae omnes res unum jieri, 
Librariis articulus %o fraudem fecit, quem cum concoquere 
non possent, depravarunt in ra, ac multo opinor facilior o/ioi; 
adverbii post %(> erat omissio.*) 

Minus lubrica, ut ad institutum sermonem revertar, sup- 
petit medendi via, quippe aliorum locorum conparatione prae- 
monstrata, veluti in hoc III 5, 2 p. 652 b %av%a, eiTiev**) 6 
0X(3Qog, avTiKQvg eig %dv IIvQQWva did %ov IlQto^ayoQOv 
q>iQU fjiiag. In his evidentissimum est fif.iag deberi scribis, in 
hoc genere interpolationis ultra modum luxuriatis. Eodem- 
que modo Plutarcho opitulandum in eiusdem quaestionis loco 
p. 652 d 01 di nivov%Bg nokvv axQa%ov dftfllmsQoi nqog 
%dg avvovaiag alai, xai aneiQOvaiv ov&iv elg yiveaiv laxvQov 



*) Similiter titnbarunt librarii apud Nemesium p. 340 M., ubi in cod. 
Dresd. 1 in verbis ndyta ^h rjy dlrid-dSg o/nov XQ^f^^^^*- ^^^ postrema a 
manu recenti inserta sunt. 

**) Utrum rectius scribatur jttvj tljiEy an lavta slney et id genus 
alia, prout nunc est res, plane inconpertum est apud Plutarchum. Quam- 
quam in eam magis incUno sententiam ut vocales, quae pronuntiando eli- 
dcbaiitur, in archetypo Plutarchi litteris saepius expressas fuTsse existimem, 
quam omlssas. Videutur autem Graeci ipsi in hoc genere nihil habuisse 
fixum et deiinitum, scd ad suum quemque arbitrium cum summa licentia 
modo hoc modo illud praeoptasse. Quod monendum duxi Hirschigi 
causa, quem nimium fuisse in hiatus terminis vel coercendis vel prola- 
'tandis nunc quidem constare' p«to (cfr. Baechsenschaetz in Philol. XVII I, 
2 p. 281). 
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ovde xexQarrjjiievov, dll^ s^izrjloi xal aTslelg slaiv ai TtQog 
TCfg yvvaixag ofiiXlai avralv, in quibus nuUa erat pro- 
nominis avvuiv addendi necessitas. 

Eadem saepe scribarum licentia grassata est in addendo 
verbo substantivo, indeprehensa fortasse nobis, nisi hiatus 
fraudem clamaret. Cuius rei unum nunc addere lubet ex- 
emplum ex libro VII, 8, 4 p. 713 d ov yaQ f,i6vov oaoi zrjv 
awtTjQiav Oixoi xal naQ avxwv l%ovieQ allr^v d^ekovaiv 
eiaayioyi^ov kafieXv, wg EvQimdrjg elnsv, afieXxeQoL el- 
aiv, aXXa xal oaoi xtX. , in quibus ut hiatus devitetur, 
paulo tutius videtur delere elaiv, quam ut transponatur ante 
a^eXTeQOi, id quod Benselero placuisse video. 

In aliis locis hiatus indices existunt conclamatae libra- 
riorum hallucinationis :in praepositionibus male permutatis, 
qua in re quantopere lasciverint operae pretium est cognoscere. 
Ita Symp. VII Praef. p.697 d xal %dv ala x^elov "Of.iT]Qog, oi di 
noXXoi xaQixag xakovaiv, oxi enl t» TtXelara ^cyvv- 
fievog xtL noli dubitare quin a Plutarcho sit ozt TCQog Ta 
nleiaTa fiiyvvfievog, ut scripsit in Symp. p. 733 a ra aToi- 
Xeia fiiyvvf,ieva nQog aXXrjla et Cat. mai. 4 p. 338 c UQog 
noXlct /iiyvviLievrjg. Itemque verba p. 701 d nvevfiazog xjjv- 
XQOv neaovTog r] vdazog , quo ioco Wyttenbachius de- 
derat enmeaovTog, vereor ne in hunc modum scribi debeant: 
\pvxQOv nQoaneaovxog Hinc faciUime iudicari potest, quo 
iure Benselerus VIII, 8, 2 p. 729 c Plutarcho reddiderit ov 
3ei de d-avfiatetv , ei Ta l^i^ia dia ti^v d^dXazTav dXXoTQia 
xal ovx intTijdeia xaTafiiyvvadat vofti^ovatv avTwv 
eig alfta xai nvevfia, o^l ye xtX,, quorum postrema antea co- 
dicum obsequio ita coniocata erant xai ovx intTi^deia xaTa- 
fxlywad^at eig aifia xai nvevfia vofii^bvaiv auTuiv, in qui- 
bus si eig commutaveris in 'JiQog omnia firmissime insistent. 

Expositis his ad alios quosdam exspatiari iuvat locos 
propter hiatimi de vitio suspectos, in quibus corrigendis prio- 
res non satis recte rem administrasse videntur. In lepidis- 
simo loco IV, 1, 1 p. 660 f ovx axQav anodet^tv exet iv 
diQi xai dQoaiff Xeyovat, xa&dneQ oi tItt tyeg, atTovfievov, 
non animadversum est ab editoribus ovx nihil esse nisi ditto- 
graphiam, quam si in marginem reieceris, totum locum aptis- 
sime ita refingendum esse intelleges axQav dnodet^tv naQ- 
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€/€t ToXg a€Qi xat dQoa^iJ leyovai, xa&aTveQ o\ ThTiyeg, 
aiTOv^avov i. e. gremssiimm praestat testimonvum eis, qui aifre d 
rore dcadarum instar eum ali praedicant , in quibus nemo am- 
plius haerebit. Eadem ni Mlor quam supra significayi prae- 
positionum strages gliscit in loco VII, 1, 3 p. 699 f ov^^iv 
idiov TtoQOv delTai to neQiTTtaiia tyjq vyQag TQoqfijg, akla 
eJg aQxel xat xoivog, oioTieQ evdialog dfi(poT€QOig eig Tavto 
dia TavTov eiaxo-fti^of^evocg. In his nisi pro elaxo- 
fii^ofiivoig substituere quis velit nQoaxoiui^ofievoig, 
quod equid«n non suaserim, nihil aliud relinquitur quam ut 
restituatur avveLaxofiLtofxevoig, nam infirmius adeo 
est Benseleri dieiaxofutofxivotg ac ne rei quidem convenien- 
ter dictum. Hinc transitus fiet ad eiusdem quaestionis c. 2 
p. 698 e, ubi in verbis einwv ovv otv tov "ExTOQog o ld%il- 
levg rjlaae kevxavirjv, Iva Te ipvxfjg olxiaTog oled^Qog | omJ* 
aQ^ dn daqxxQayov fieXirj T&fie xaXxo^aQeia \ wg ovra (po)- 
v^g Ydiov oxeTov xat nvevfiaTog olim conieceram ego post 
ovTa excidisse tov daqxxQayov idque nunc a libroVindo- 
bonensi planissime confirmatum video. 

Plus dubitationis habet locus V, 2 p. 675 b xat tovto fiev, 
eqrjv, to dvdyvioafia Toiv ovx iv fiiacp eoTiv. In his Ben- 
selerus invitatus palaeographicae mutationis facilitate pro Iv 
fiia(p pessime substituit ififiiawv. Quid potissimum requiratur 
lubrica est coniectatio. Itaque aut transponantur verba in 
hunc modum xat tovto fiiv saTiv, eq»]v, t6 dvdyvmafxa toHv 
ovx iv fiia(p, aut, quod praeferendum puto, iaTiv quippe 
librariorum supplementum ad marginem relegetur (cfr. Sin- 
tenis Ep. ad Grodofi:. Hermannum p. XLIV sq.) 

Aliquotiens dictum est (cfi*. p. 42) non semel elisionibus 
a scribis temere obscuratis ipsa scriptoris verba insignem 
labem suscepisse atque foedissimos adeo inde invito scriptore 
invectos esse hiatus, quod novo nunc exemplo inlustrare adgre- 
diar ex libro III, 2, 1 p. 648 b xat o ye xaQnog avTOv {tov 
xiTTOv) fiiyvvfievog eig tov olvov fiedvaTixov noiel xat 
TaQaxTLxov T<p nvQOva&ai, To ds xl^fia liyovaLv avTOV 
ancifievov, oianeQ ra [iv] nvQt ^vXa avvdiaoTQiqead^aL, In 
his quod uncis includitur iv a Duebnero demum quantumvis 
repugnantibus codicibus receptum est. Ac videtur sane quam 
maxime necessarium esse, ut, nisi quis opinandi temeritateiu 
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niims extimescat, quaerendum sit ftieritne oKm scriptam in 
hunc modum SaTXSQ zav nvQi £vla. Perquam credibile est 
enim za iv eodem iure apud Plutarchum conglutinationem 
passa esse atque Tct efinaliv, Tct svavrla similia, vel xai iv, 
xal BTti, xat ix, quorum loco editur xdv (Mor. p. 1061 b) 
xdm (p. 1047 a) xdx (p. 933 a p. 1053 a et passim). licet 
ex his de multis aliis suspitionem movere. Sic mihi noh 
diffiteor, quae codicum sponte sexcentiens elisa inveniun- 
. tur xaneiTa et xdxelvog, meliora videri ac magis Plu- 
tarchea quam quae rarius multo succurrunt xat Eueita vel 
xal ixsivo;:, in quibus, ubicunque mundiores libri suadent, a 
et ai aut elidi necesse sit aut cum proxima vocaU pronun- 
tiando coalescere. In ceterig cum in Quaest. Plut. III p. 60 sq. 
iosto audacius refingendum opinarer to jtiiv f,ied'vaxuv xlt- 
Tov xaQTibv oivff) f.iiyvvu€vov , de mutationis necessitate 
nunc subdubito, siquidem id quod desiderabam eodem artificio 
intellegi potest, atque in eo quod de olivis vel glandibus 
fageis usurpatur ilala et q^rjyog. Chiius rei memorabile ex- 
stat documentum apud Plutarchum ipsum Mor. p. 24 d coaTtsQ 
^EXaiav tov aTto Ttjg iXaiag xai Orjyov t6v dnb Trjg q^rjyov 
xaQTtov oficovvftiog Totg qsQOvaiv (ovofid^ofiev). 

Verum ab his abeo ut pergam in eorum locorum recen- 
sione, qui propter hiatum aliquid vitii traxisse videantur. 
Quorum unus VII, 5, 2 p. 705 b xat to fUTa noUcSv ^ea- 
oaad^ai tl xat dxovaai iniTSQniaTSQov ioTi mutato verbo- 
rum ordine sanandus videtur, ut ponatur S^edaaad^ai xat 
dxovaai tl inLTeQniaTSQOv iaTiv. in quibus ne quis damnet 
hiatum inter ri et inLTBQnaaTBQov^ praecautum est his simi- 
libus e. g. p.673 a xai rr^ triTBiv tl dxoveiv, p. 699 a ^lemov 
u o^vTBQov, p. 656 c Xdiov TL inLxeiQi^aoitiev, quamquam ibi 
Vind. et Paris. alter liberius, quam ut probari possit, traiciunt 
verba; eodemque pertinet ^eLQaxvov Itl ovTa in Demetr. c. 28 
8. f., quamquam vocabulo stl hanc Kcentiam concedere quis 
vereatur ob eam causam, quod alias passim transpositum inveni- 
tur eTL nalg oiv similia vel btl fiLXQav ovaav ut in Anton. 53. 
Quae tamen non plus mirationis habent, quam quod inpune 
coniungitur Ti ovv, t/ [«V] dvTLliyoL Ttg p. 712 a, xat t/ av 
TLg saepius. 

Quam salutaris sit huius rei observatio perspicitur ex 
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loco VIII, 10, 3 p. 735 e. In his cum antiquitus volgetor 
yXevxovg (ita recte Steph.) de ^eovTog aet ccfpaiQelad-aL 
xal Tovg EQyaxag dsdiorag oqcojhsv, editores certatim corrigere 
adgressi sunt aq^aiQelGd^ai^ nimirum quod priscae illius aeta- 
tis domesticos non adeo sibi furaces fiiisse persuaserunt, ut 
in caveas dominorum boni malive aliquid vini fiirandi causa 
descendissent. Credo ego omnes omnium aetatum domesticos 
easdem semper incudes tutudisse, quod perfacile est experiri 
cupienti. Itaque nihil profecto mihi hic commissum videtur, 
quare ad verbum dq>aiQ€iad^ai corrigendum perfugiatur, ut 
imus restet hiatus intolerabilis inter dei et dcpatQelad^aL, quem 
nescio an inepta vocula det remota ita recte regulae accom- 
modasse yideat^r yXevxovg di ^eovtog tl dcpaiQelad-aixrL 
Quod de ferendo hiatu in nominibus propriis dixi idem 
accipi volo de verbis VI, 7, 1 p. 692 e, ubi consentientibus 
libris omnibus legitur oi de nalaiol xat tQvya rov Oivov 
avTixQvg exdi.ovv, SaneQ yjvxrjv xat xecpalrjv tov Svx^qwtiov 
elwd-afxev dno topv xvQiojTaTiov vnoxoQi^ea^ai , xat TQvySv 
leyofiev tovg dQeTvo/aevovg t^v d(xneUvr}v oTKOQav xat dio- 
TQvyiov Tiov "0/iifjQog eYQTjxev, in quibus Benselerus 
propere nov in Tonov mutandum opinabatur. Non credo 
equidem hoc probari posse, sed propter sententiae labem le- 
gendum esse t^v dianelivTjv onwQav t^v xat diaTQvyiov nov 
*'OfA7]Qog eiQTjxev. Nam diazQvyiov non recte hic sumi posse 
de ipso vino et Homerus demonstrat et disertius etiam pro- 
xima verba avTOv di tov olvov aHS^ona y.ai iQvd-Qov 
elwd-e xaXelv, ut verissime docuit Benselerus. Neque, si 
Plutarchum sumpsisse censemus diaTQvyiog ab Homero alicubi 
de uvis maturis usurpatum fuisse, magnopere periclitatur 
Eustathii auctoritas ad Odyss. lo, 340, cum praeter volgareni 
vocabuli interpretationem, temere arreptam ab Apollonio, 
diaTQvyiovg OQXovg dici Tovg olvixovg, dlkd TOiovTovg wg 
fieTa^v TcSv xaTct ra cpvTa aToixoov naQeanaQd-at tl twv 
anoQifKov xat ollcov TQvyaa&ai^ alteram veriorem subiciat 
hanc diaTQvyiov significare afineXov, ^g ol xaQnoi iv 8ia- 
q^oQoig xaiQoig nenaivovTai. Ut iam veteres in explicatione 
huius vocis, quippe usu antiquatae , titubasse testatum faciant 
discordes hae Eustathii aliorumque explicationes. Ad alterazu 
certe interpretationem, quam principio posuimus, eonuu quae 
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dicit Plutarchus nihil prudenter aptari potest Quem non adeo 
ineptum fuisse credibile est, ut diaTQvyiog alio sensu adhi- 
buerit vel adhiberi voluerit, quam qui pro re nata simpli- 
cissimus esset, quemque ad etymologiam, quam — iure an 
iniui-ia nihil refert — propositurus erat, plurimis prompttlm 
et erpeditum visum iri speraret. Itaque de loco certe, qui 
dictus fuerit diaTQvyiog, ne cogitavit quidem Plutarchus. Ne 
illud quidem sine nota aut suspitione praetermittendum, uno 
quod sciam hoc loco prodi zQvya a veteribus usurpatum esse 
de omni vino, cum potius unanimi omnium constet consensu 
vQvya significarc vinum nondum defaecatum s. mustum vel 
etiam Plutarchi aetate vini genus secundarium^ quod dicitur 
lora (nostratium Lauer) apud Bomanos, devTSQiag s. atefj,- 
g)vkiTT]g ohog apud Graecos (cfr. Niclas ad Geop. I, 457*), 
quod breviter indicavit Hesychius s. v. tqv^' 6 viog olvog 
TxaQa tfjv TQvyi]v xat yXevxog adiri&rjTOv, quocum congruit 
Suidas s. v. TQvyog ykvxeiag' ToviioTL tov veov TQvya yaQ 
xai Tov viov olvov ixakovv xal ttjv vTtooTad^fifjv. Eodemque 
modo de hoc vocabulo enarravit Galen. de alim. facult II, 9 
p. 579 K., quem citavit Niclas ad Geop. 1. 1. ro ye iatjv vcptaTd- 
fisvov Tolg oivoig na%v ol Tiolloi tcov aTTixi^dvTiov ovofxd- 
^ovai TQvya, et paulo post to yaQ toi tcSv ^qvtUov aTto^Qsyfia 
TQvya Haloimv, otibq av TcdXiv ol aTTixi^ovTeg ovofidt^ovai 
dsvvBQLav' aT€inq)vliTT]g (cfr. Geop. L 1. rjv imx^oQicog xalovai 
d-dfivav) ovTog naQ ^jluv xakeiTat. Ut qui praeter Plu- 
tarchi locum adhibito Cratini testimonio apud Pollucem in 
Onomast VI, 18 tov di olvov xal TQvya ixdlovv wg iv ''iiQaig 
KQaTivog kiyer 

dXk^ ^ OT iv qxaawvL Tfjv oa€pvv excov 
fieT ifxov dirjyeg, oivdQiov eXxcDv TQvyog, 
TQv^ de vino latiore significatu apud veteres usu venisse con- 
tenderunt, verear ne inconsultius egisse censeantur. Nam 
licet nonnihil dubii in hoc loco vel post Meineki operam, 
viri mea laude longe superioris, relictum sit ob genetivum 
TQvyog ad oivdQiov liberius adiunctum, cum licuerit sine 

*) Huc quoque convenit quod in tanlo vocabull significatus ambitu 
nusquam de aliis rebus dicitur quam de cuiuscunque generis sedimentis 
vel xmoatad^fiaig^ qua de re doctissime adnotavit exemplaque cong^essit Lo- 
beck ad Phrya. p. 73. 
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offensione dicere zQvydg ^^lxcov, id quod Meinekium penno- 
visse videtur, ut nuper hos versus ita scribere praeoptaret 
dXl^ 7]v OT iv (pwaacovi t^v Yarjv exo)v 
fiST efiov dtrjys fiolqav, ekxcov TTJg TQvyog, 
hoc tamen, utcxmque statuitur, extra omnem dubitationem 
positum est, Cratinum significare hominem infimae sortis, qiii 
praeterquam quod vili lintea veste indutus erat, vilissimam 
etiam biberet vappam. Ex hoc igitur loco nihil opinor con- 
cludi poterat de latiore vocabuli tqv^ significatu. Has ob 
rationes unam voculam errore librarii in Plutarchi verbis 
omissam suspicor et huiusmodi fuisse veram orationis formam 
ol ds Ttalaiot xal TQvya tov veov olvov avTixQvg ixalovv. 
' Atque hic qtiidem erroris causa quoque manifesta est in ter- 
minatione ov bis posita, quarum quam facile hauriri potuerit 
alterutra, nulla eget demonstratione. 

In quaestione cur Pythagorici piscium potissimum esum 
detestati faerint VIII, 8, 3 p. 730 d o v^ev ov naQ AlyvnTLOig 
fiovov ovde 2vQoig, dXla xal TtaQ "ElXfjai yiyovev dyveiag 
/,i6Qog d7to%fi ix^vcov, Benselerus, morosus alioquin hia- 
tuum osor atque exagitator, verbis dTtox^ IxSvcov, ut in certo 
ritus sdemnis nomine, nihil offensus est, in quo iudicio si quid 
video vix quemquam, modo aliquam harum rerum habeat no- 
titiam, adsentientem habebit. Prorsus enim alienae sunt, ad 
speciem quamvis similes, huiusmodi conpositiones unam quasi 
notionem formantes ac tam certo ubique foedere iunctae, ut 
legentes facile praeterlabantur, veluti ''TaxTtxpv xal dQfio- 
vLxov dvdQog p. 618 c, iQtovixov dvdQog p. 751 b (iQcoTtxog 
dvTjQ p. 654 d, conl. p. 761 b avyxlTjTixdg dvrJQ p. 737 c), 
d^Qiafifhxov dvdQog Pomp. 24 vel yvfivixov dycSvog p. 638 b 
vel etiam tov xaXov IdyaS^covog p. 645 e cet., quorum exempla 
omnibus prompta sunt et obvia ac Benselero suasore merito in 
civitate retenta, sed quae cavendum est ne cum dissimilibus 
conponantur. In quo ad hoc potissimum diligenter animum 
adverti necesse est, ut mutabilia discemantur ab immutabi- 
libus. Atque fixae quidem illae ixmcturae quid momenti 
adferant hiatui excusando optime cognoscitur si, quando ex 
solito variaverit auctor qua ratione id factum sit, adcurate 
perscrutaberis, Cuius rei perquam memorabile exemplum 
extat in Erotic. p. 754 d, ubi cum leni verborum traiectiono 
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utpote in laxiore ac voluntaria magis conpositione, scribi 
licebat t/ deivdv ei yvvi] vovv exovaa 7tQB0^VT€Qa yev^BQvijaei 
veov filov dvdQog» Idem contra vocabulum ni faUor inpune 
cum nulla librorum dissensione, naturali suo ut par erat or- 
dine retento, hiatum parere vides in Symp. III, 7, 1 p. 655 e 
Tov vsov oXvov ui&Tjvriai fiav evdexaTTj liirjvdg ytaraQXOvxav, 
quem locum perperam adtemptavit Benselerus, ut qui substi- 
tuturus esset tov olvov — xazaQxovTat, cum propius multo 
si oporteret, ad codices corrigere potuisset tov veov (lev 
ol'vov Li&^vTjaiv evdexaTTj imjvdg xaTciQXOVTau Sed quo 
minus in his quicquam novandum suspicor, tanto magis vi- 
dendum est, ne licentiae huius (quid enim aliud adpellem) 
termini iusto latius propagentur, quod in priore loco accidisse 
videtur Benselero. Ad quem qui conparaverit Plut. Demetr. 
c. 38 xai TtaQalvecv oTQefia teai d-BQaTteiag dfielel<f xai 
TQoq>rjg dTtoxfj ^<^ aio(,ia^ non dubitabit, quin hiatus ex- 
piatus sit hoc modo ayvelag fieQog ix^viov dnox^» 

In loco libri IX, l, 2 p. 737 a, ubi inquisiturus de versi- 
bus opportune aut secus pronuntiatis, post alia mentionem 
inicit pueri, qui genuino prorsus patriae amore perfusus, 
coram Mummio, Corinthi eversore, haud veritus sit hunc 
versum Odysseae scribere 

TQig (.idxaQeg Javaoi xai TeTQaxig, ol tot oXovto, 
nondum persanatus est locus xai yaQ na&elv tc tov Bl6fxf.u6v 
q>aai xai daxQvaai xai ndvTag dcpeXvai eXevS-eQOvg 
Tovg Tq) naidi nQoai^xovTag, In his ut intolerabilis remo- 
veretur hiatus Benselero placuisse inserere articulum ante 
ilev&eQovg prope est ut indigner. Quid multa? Una est 
eaque certissima emendatio si elev&eQovg plane eiciatur. 
Quod additamentum est ex eo genere, cuius plurima libros 
Plutarcheos obsidere saepius dictum est (Cobet VL. p. 371 sqq.). 
Nempe non intellexit scriba, quomodo dq^elvai per se significare 
potuerit liberum diquem dimittere, qui isto supplemento ad 
inlustrandam sententiam opus esse credebat vel memoria 
tenebat similes similiter conformatos locos apud Plutarchum, 
veluti in vita Demetr. 15 waTe elevd-eQag dqetvat Tag n6Xetg. 
Geminus est locus commenticii Plutarchi de mul. virt. p. 260 d 
irjjr de Tifi6xXetav dtprjxev, avTi]v Te xai ndvTag oaoi xaTa 
yivog avTfj nQoarjxovTeg evQed-rjaav. 
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Alter locus est de Cassio Longino IX, 1, 3 p.737b Kccaaii^ 
di Aoyylvif Xoyov TZQooneaovzog adaaitotov, %6v viov sTti 
^evrjg %B&vavoti xai to dlrjd^ig sxovTog bItibIv ovdi 
dveXelv rd vnoniov, elaek^oiv avyxlrjzixog dvfiq xtL Ita haec 
verba in vetustis editionibus leguntur, a quibus codices nihil, 
quod ad rem pertineat, deflectunt. Quae cum aperte vitiosa sint, 
editores certatim locum suspitionibus temptarunt, ex quibus 
Beiskius coniecit xat ovdevog ov3i xdlrjQ^ig Exovrog, Wyttenba- 
chius xat To dlrj^ig ovx exovrc evQeiv vel eleiv, quod propter 
hiatum reiectaneum est, Benselerus xai zdkrj&ig ov^ exovvog 
eindv. licet quidnam horum conaminum praeoptaveris, ad 
sententiam non multum intersitj tamen nec Reiski suspitio 
praeter necessitatem conplura turbantis satisfacit et Bense- 
leri correctio hoc incommodum habet gravissimum, quod 
praeterquam quod, quonam casu interciderit negatio, ut in 
ceterorum coniecturis, incassum quaeris non satis perspicitur 
quo referendum sit exoviog. Scribendum est autem elegan- 
tissima et aptissima orationis forma xai to dXrjd-ig*) ovx 
ovTog elneiv ovdi dvelelv zo vnomov i. e. cum nemo adessety 
qui de morte filii verum loqui aut suspitionem diluere auderet et<j. 

libro IX, 13, 3 p. 743 b in verbis ov^ ^^ivrjfiovec twv 
VTi avvov elQj] fievajv supersederi transposilione, quajn 
commendaverat Benselerus, posse arbitror, cum reputo in ea 
scribarum festinatione qualis est in his libris, quam alia 
quoque exempla sat multa produnt, haud incredibile esse, 
ut a Plutarcho sit zcov vii avrov dLeiQrjinevwv. Item 
mihi suspitio est pro hisce IX, 13, 1 p. 742 a naig ovv, ecprjv, 
tf^v dixrjv Tavzrjv i&vvTaTa eXTcoi xat diaiTi^aeie Tfjv dvTi" 
vofilav substituendum esse ncjg ovv, eg^rjv, Tiqv dixrjv TavTr/v 
idvvTaTa dieinot Tig xai diaiTijaeiev , in quibus Ttg a 
Meziriaco, qui praeterea haud inepte proponebat dtenoi, 
occupatum video. Nec dubitandum quin eadem emendandi 
via ingredienda sit VI, 7, 1 p. 692 c xat tov olvov ovx eq)rj 
delv eyx^la&at i^&Tjf.ievov, ubi cum Benselero quantociua 
scribendum dtrjd-rjfievov.^ Quae quidem scribarum faci- 
nora ad illud interpolationis genus pertinent, quo, accedente 



*) T6 dXtiS^is retinui propter Mor. p. 229 a. 942 e. 1000 d. 1021 a. 
1023 f. 1031 d. 1047 c. 1055 f. 
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inter scribendum aliqua ex taedio neglegentia, praepositiones 
conpositorum, tanquam nullius commodi, arrepta tantum quae 
se animo offerebat notarum Tocum specie, omitterentur, idque 
multo latius in codice archetypo patuit quam volgo creditur. 

In loco IX, 15, 2 p. 748 d, ubi editur xal yoiQ avvr] (i^ 
OQX^^''^) ^«^ navdqi^iov ziva noirjzixTjv nQOCaxaLQiaaiiivri, 
T^g (f ouQaviag ixneaovaa exeivr^g, perperam Bensele- 
rus nescio quo errore circumductus pro exeivijg breviorem for- 
mam xsivr^g Plutarcho obtrudere conatus est, cuius apud eum 
conparet nec vola nec vestigium. Sed his refatandis superse- 
deri inpune poterit, immo hic quoque gratissimo traiectionis 
verborum adminiculo quam maxime utendum erat, ut scribe* 
retur Ttjg d^ ovQaviag exeivrjg itcneaovaa. Sed et 
haec nunc dimittamus et Benselerum ipsum v. d., qui nobis 
hanc moram iniecit, cum quae de hac causa a me aliisque 
et ab hiatuum adeo desultoribus*) in ceteris Plutarchi scriptis 
inter legendum observata sunt, alio loco alioque tempore, ubi 
Hercheri diligentia novos aperuerit variarum lectionum the- 
sauros, sine quibus in tam ancipiti et salebrosa re pedem 
promovere potest nemo, plene enudeateque expositurus sim, 
Itaque redeo unde digressus sum. 

Saepe dictum est non paucos Symposiacorum locos insa- 
nabiles videri, quod lacunarum premantur suspitione; in aliis 
feliciter detecta lacuna facili molimine expleri potest ut loco 
nova prorsus et inexspectata lux adfulgeat. Unum alterumve 
subiciam exemplum. 

Xibro IV, 5, 1 p. 670 a inquirens in partes quas sues in 
re cereali habuissent, quosdam credidisse ait, per sues arandi 
artificium monstratum esse, ut qui vocabulum vvvig ab vg 
derivassent. Deinde pergit ol di zd f.ial-d^axd xai xolla r^g 
XfaQag Aiyv7t%Loi YewQyovvreg^ ovd* aQo^Qov diovtat lona^ 
Qanav dXk^ oxav 6 Neikog dnoQQirj xaxa^Qi^ag tdg aQOVQag, 
inaxokovd-ovvzeg rdg vg xaxi^akov. Quae verba con- 
parare iuvat cum Herodoteis II, 14 aAA* inedv aq>i 6 noza" 



*) Veluti si nuper in vita Dionis 6 pro volgato (pnQfxmov vnvmiHov 
attovvTi Somtg dedita opera caecutientcs corrigere volebant (paQfittxoy 
altovVTi vnvmixov dovrss et quae sunt alia non ita pauca huius dili- 
geotiae monstra. 
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fiog avTOfiavog enekd-cov aQGT] Tctg aQOVQag, aQoag de aTto- 
leini] omaco, toxb aixeiQag exaarog ttjv ecovTOv aQOVQav 
eapdllec eg avT^v vg et Eudoxi apud Ael. d. n. a. X, 16 
Evdo^og de q)r]ai q^eido^ivovg Tovg uilyvTtTiovg Toiv vwv fif] 
dveivavTag, enel tov oiTOv onaQevTog eTtayovavTa g 
dyekag avTtov al de naTOvat tov nvQov xat eig vyQav 
Tr^v yrjv w^ovaiv, 'iva ^ieivJ] efi^iog xal firj vnd twv OQvi&wv 
dvalwd'/] et novissimi testis Diodori I, 36, 4 xad^oXov ds (o 
Nelkog) Toaavxr]v Tolg ^iev eQyoig evxoniav naQe%eTat , Tolg 
(f dvd^Qwnoig XvaiTeXeiav , &aTe Tovg fiev nkeioTovg twv 
yewQywv To7g dva^r^Qatvofievotg T^g yrjg Tonotg eqtaTafievovg 
xal To aneQfia pdXXovTag endyeiv Ta ^oaxi^fiaTa, xat 
TovTOig avjLinaTijaavTag xiX,, quamlibet ut vides varian- 
tis paulisper in mentione suum , quae in hac quidem narratione 
permira ei videbatur haud dubie et suspitiosa perinde atque 
aliis. Qui cum sues, quod ratio ipsa evincebat, merito et nomine 
et re sint Iv/navtiseot toXv 0-eolv dwQrjfidtwv (Schol. Aristoph. 
Ran. 338), quemadmodum apud Clementem Alex. Strom. VII, 
6, 33 p. 849 F, licet ibi disserentem de ludaeis, legitur Tavvr] 
xat (.idXiaxa ^lovdaloc xoiQeiov dnexovTai, wg av tov S-rjQiov 
Tovvov (uaQov ovTog, enel fidhoTa rc3y allwv Tovg xaQnovg 
dvoQvaaei xat cp&eiQei (cfr. Movers Phoen. 1 p. 221), rectius 
haud dubie fecisse sibi informaverant Triptolemum ad Cereris 
aram suem mactantem, cum qtiod severat efodtsset, quam quod 
Aegyptiis usu venisse reppererunt. Atqui paria tradit Plinius, 
graecis haud dubie usus auctoribus, h. n. XVIII, 18, 168: volgo 
credebatur a decessu Nili serere solitos mox sues inpeUere 
vestigiis semina deprimentis in madido soh; et credo antiquitus 
factitatum, nunc quoque non multo graviore opera. Quae 
quidem testimonia adeo inter se concinunt, ut quin ex uno 
eodemque fonte profluxerint, tanto minus ambigi possit, quo 
magis eos qui post Herodotum de rebus Aegyptiacis rettule- 
runt, ab auctoritate eius pendere videmus. Neque Plutarchi 
verba Herodotei coloris immunia sunt. In quibus quae de 
subus ab Aegyptiis ad semina altius deprimenda in solo ma- 
dido immissis, rectene per monumentorum fidem*) an secus 



*) In monuinentis Aegyptiorum quae varias rusticationis partes re- 
praesentant, nusquam conparent sues, sed caprae, veluti in tabula prope 
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tradita sint nunc adcnratias inqiiirere supersedebo. Illud pro- 
fecto luce clarius est, neque Herodotum neque eos qui pau- 
pertino plerumque sermone auctorem suum studiose propa- 
garunt, unum fortasse si exceperis Diodorum, cuius tenuis ad- 
modum in his rebus auctoritas, quamquam narratio ipsa 
uberiore induta est sermone, de alio bestiarum genere cogitare 
potoisse quam de subus. Quas per se nibil inpedire yidetur, 
quominus in solo madido ac lutoso statim post Nili regressum 
gratiorem etiam sibi cibatum (veluti serpentes, ut distincte 
adnotayit Plin. b. n. XI, 53, 279) reppererint, quam semina, ut 
alterum altero eas praeoptare potuisse credibile sit Id quod 
moneo eorum interpretum gratia, quos, cum mirifico plane 
commento sues huic muneri rustico propterea adhiberi potuisse 
negant, quod devorassent potius semina, quam in solo depres- 
Bissent, non absterruit tot scriptorum consensus, quo minus 
ex subus boves £acere adgrederentur. Atqui Aegyptii semina 



pyramides eruta apud Wilkinson, A second series of the Manners and 
Customs of the ancient Egyptlans Vol. I p. 38, ut non omni careat yeii 
similitudinis specie, has sues natas esse in cercbris eorum qui vel primi 
baec Aegyptiorum rusticantium negotia conspexerunt, vel qui, idque multo 
probabilius cst, tabulas opera rustica Aegyptiorum exhibentes neglegenter 
perlustraverunt et caprarum loco sues sibi vidissc videbantur, cum prae- 
sertim genus caprarum Aegypliacanim parum cognitum esset Graecorum 
peregrioatoribus. Ceterum ita de hac re enarravit Williinson 1. 1. p. 46, 
quae integra hoc loco subicere visum est: Thtre haa heen some doubt re- 
specting the admission of swine into the field» after the inundation^ and con- 
aiderahle criticism hcts heen expended on the statement of Herodottis. Some 
have ohjectedy that their voracious habits were more likely to injure than 
to benefit the cause of the hushandman , and that many other anmals might 
be chosen for the purpose of treading in the grain without the fear of their 
destroying what theg were intended to preserve: but the leamed Larcher 
very properly suggestSy that muzzling them would effectuaUy ohviate this 
inconvenience , and that the historian may attude to their admission into the 
fields previous to the sowing of the grain, for the purpose of clearing 
the land of roots and noxious weeds, whose growth was favoured 
by the water of the inundation: an opinion which is strengthened by the 
representation of some pigs given in a previous part of this work , from a 
tomb at Thebesj where the introduction of water planis seems to indicate 
the use for which they were employed. Nor^ indeed, considering how un' 
clean those animals were considered by the Egyptians , is it lihely that they 
were kept for any hut agricukural purposes; and no one has a greater 
appearence of probahiUty than that to which 1 have alluded. 
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non adeo rara sparsisse yidentur, ut non sues qnamlibet yo- 
races, nec scilicet minus sues quam nostratium porcelli, plus 
satis granorum yestigiis depressissent. Ac pinguia arva ex 
uno semine fruticem saepe numerosum fundere densamque eK 
raro semine segetem emittere, si non usus doceret, diserto haud 
dubie Plini testimonio discere possemus (cfr. Plin. h. n. XVIII, 
24, 199). Itaque haec quidem suum commemoratio non admo- 
dum magnam difficultatem habet. Sed quo expeditior in his 
mihi videtur opera, eo magis exagitamur intricata quaestione, 
qui factum sit, cum ab Herodoto et pedisequis eius praeter 
Diodorum ad unum onmibus, Aegyptii diserte dicantur sues m 
agros tritico consitos egisse, ut id quod ad rem maxime neces- 
sarium esset ab uno Plutarcho, in ceteris aut nihil aut pu- 
sillum ab auctore discedente, cum insigni sententiae detri- 
mento omitteretur? Atque indicatum fuisse olim eiusmodi 
quid, nescio an testimonium praebeant verba quibus haec 
continuantur xat rdv anoqov anexQVXpav. Cui incommodo 
quo satisfiat equidem non video quid a Plutarcho aptius, 
cetera omnia eisdem paene cum Herodoto verbis redhibente, 
exarari potuerit quam al)! ovav 6 Nellog dnoQQet] xara- 
PQC^ag Tag aQOVQag enaxokovd^ovvTeg xal aneiQovTeg 
zag '^g xaTe^aXlov, quae quid significent non est quod dicatur 
pluribus. Hoc unum addam, ne quis cum Reiskio exspectet 
elae^alXov, iu memoriam revocandum Plutarchum loqui de 
locis depressis, ubi Nilus regressus resederit, ut quaerendum 
sit, meritone sit repudiatum, quod in verbis Qem. Alex, 
Protrept. p. 14 P., perspicua emendatione Lobecki temptatis 
(Aglaoph. p. 827 sqq.), pro volgato %oiQovg exfidXlovteg, cui 
substituit iafidkXovTeg, a Salmasio propositum erat xoiQOvg 
xaxapdXXovxeg , cum sermo sit de subterraneis cavemis, in 
quas porcos demerserint. Sed totus iste locus ne Lobecki 
quidem suspitione persanatus videtur. In alia causa Plutar- 
chus de vulpeculis a barbaris in fluvios praemissis ad glaciei 
crassitudinem indagandam usurpavit nQo^dlXeiv de primo frig. 
p. 949 d o&ev ol pdQfiaQOc dia^aivovai netf}, nQofiakorreg 
dXcinexag xtL, quibus confero Paus. IX, 8, 1 ig rd (liyaQa 
xaXovf.ieva dq>iaaiv vg twv veoyvatv. 

In eadem vidnia haec leguntur ttjv de vv dnoxQij- 
aTTJaai xal Ti^aa^ai leyovat' nQtiTrj ydq a%laaaa t^ 
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€d7]X€ xal To TTJg vvetag vq>t]yi^aato kgyov. In his nemo ac- 
quiescere poterit in tradita codicnm memoria aTtoxQ^OTjjaai, 
quod verbum nihili est Sed quod e Tumeb. et Vulc. ab 
Beiskio et Wyttenbachio commendatum est o.to Tijg XQ^^^Q 
pro monstruoso d7i:oxiQi]aT7Jaai nihil aliud est, quam prava 
correctio Tumebi, quae praeterea a similitudine litterarum 
parum commendationis habere videtur. Itaque vide num ex co- 
dicum aTtoxQfjOT^aai rectius effecerim aTi^ oq v^^g*), quo re- 
cepto fortasse xai ante TCfiaa&ai ablegandum erit In promptu 
est, cum in archetypo litteris plus minus evanidis et ad cogno- 
scendum dif&cilibus coniuncte scriptum esset AUOPYXHC^ 
librarium primum oscitanter adiecisse ai, ut infinitivum qua- 
lemcunque inde formaret, quo effecto xai addendum fuisse 
planissime perspicitur. Ac suspicor etiam corrupti nunc voca- 
buli memoriam servatam esse in proximo versu, ubi cum plane 
inepte edatur ir^ tiqovxovtl xijg OQvxrjg, Bcriba oculis ab- 
errasse videtur ad versum priorem, in quo antiquitus scriptum 
erat uti oQvxfjg Tiiiaad^ai liyovai, cum praesertim easdem 
paene litteras sibi repperisse videretur. Atque harum quidem 
syllabarum iactura, ut probabiK coniectura resarciatur, nihil 
simplicius scribi visum est quam ifJJ tcqovxovti tov Qvyxovg, 
ut olim rectissima ratione restituit Reiskius. Ceterum Fr. 
Osannus, hic quidem causae vanissimae patronus, ad Cornutum 
d. n. d. p. 343, male et sibi et Plutarcho consuluit, qui, cum 
paulo post legatur al 8i xQ^^^dl^^vai ndv(^ xal oQvxfj, sufficere 
id opinatus est ad defendenda priora T(p tiqovxovxl zrjg OQvx^g^ 
qui quidem vocis insolentior de rostro suillo usus, ex dialecto 
plebeia adscitus ei videbatur hancque fiiisse causam ut ad- 
iceretur alg q>aaL, quod ad totum potius membrum pertinere 
manifestum est. Equidem opinor rostrum suis apud omnes 
Graecos homines semper et ubique vocitatum fuisse Qvyxog, 
neque facile est ad credendum Plutarchum provinciale eius- 



*) Pe ano praepositionis usu quamquam nst elusmodi, qui ipse se 
etiam sine exemplis tueatur, praeter Held ad Timol. p. 314 inprimis con- 
fcrendi sunt hi loci: Thuc. II, 63 t6 ti^io^hvov uno rov ciQxeiy, VI, 12 
&avfidCtaS^ai dno tijg InnOTQOiffag, II, 37 nQori/Ltaa&ai dn dQVti\q, Plut.. 
Agis 20 dotiov (%b fi^yalvvHV avxovg) dno jdiv xaldSv €QytoVy Lysand. 24 
at ^k dn dQi%i\g Tt^o^ ndai nQOvxsivro ToTg 6vya/n4votc, 
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modi nomen, si revera exstitisset, orationi immiscuisse. Nisi 
quis in animum induxerit oqvxi] noraen fiiisse sacerdotale 
mysticae si diis placet dialecti vel etiam Orphei doctrinae, 
insolentium vocabulorum aucupi, cui sulci audiebant avlaxeg 
et semen fiitog et aratrum xeQxlg xafinvloxog et si quae 
sunt huic generi adfinia. Tantae igitur molis erat sues ab 
hac certe culpa innocentissimas defendere, quarum si paulo 
reconditior, at eadem sanissima est ratio. 

Ut igitur in hoc loco describentibus a vetusto codice male 
habito error obiectus est, ut alia ponerent quam quae a Plu- 
tarcho viderentur esse profecta, ita in libro VIII, 4, 5p. 724 e 
et fugientes scripturae veteris laciniae male lectae et scriba- 
rum neglegentia adeo largam corruptelis ansam dedit, ut locus 
paene pro desperato haberi posset. Ponam illum ut excusus 
est in Aldina jJ/uIv di zolg "EkXrjaiv fjxLOTa f.iiv iarL ^pfi^oJ- 
dijg (6 q)olvi^), dMrjTix^ 3i q>vXoaoq>i(f , xai tb axaQnov av 
eXri' xdXkiavog ydq Siv xal fiiyujTog vn ama^lag, ov yovifiog 
iaxc naQ ^fuv^ dlld ti^v TQoq)Tjv wgnsQ d&XijTov neQi 
TO acSfia TTJg dTa^lag dvalcaxovaTjg, afuxQOv avTtp 
xai qavXov alg aniQfia neQieaTCv. Haec est codicum con- 
plurium lectio, quam etiam editores ante Duebnerum, quantum 
quidem ego sciam, omnes tenuerunt; in aliis pro d&lfjTOv 
scribitur ad^lrjaiv, horumque auctoritatem secuti sunt Reiskius 
et Wyttenbachius ; de cetero nihil adnotatur lectionis discre- 
pantiae, nisi quod pro altero aTa^iag in castigatioribus atque 
etiam in libro Vindobonensi scriptum est evTa^iac. Nemini 
autem dubium esse potest, quin sermo sit de similitudine 
quae intercedat inter pahnae atque athletae vivendi rationem. 
Unde primum in promptu positum est, dMijTix^v qiloaoq)lav 
nihil aliud posse significare, quam rationalem athletarum 
vivendi morem ex longo usu probatum , quo ut corpus firmius 
redderent atque robustius, fortiore vescerentur sagina atque 
voluptatibus venereis sese abstinere iuberentur. Quam in rem 
nihil aptius adferri potest quam testimonium Qementis Strom. 
III, 6 p. 534, 16 P. qaai di xai dx^lTjTag ovx oXiyovg dqQo^ 
diaiwv dnixead-ai dt aaxrjavv awfiaTLxrjv iyxQaTSVOfiivovg*). 



*) Quamquam Plinius h. n. XXYill, 6, 58 athletas torpentes dixit 
venere restkui, Eodem pertinet Cyprian. Epist. i p. 5 W. : paratar gladiatorius 
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At eniin in propatulo est neqae Reiskium neque Wytten- 
bacliiiim lepidam Plutarchi conparationem totamque loci ra- 
tionem satis perspectam habuisse, quorum alter mirifice res 
perturbans (piXoaotpia per locum speculationtSj unde scitam sch 
luiaremve sententiam elicias interpretatus est, alter, cum quor- 
sum pertineat aV eYj] parum liqueat, hanc proposuit coniectu- 
ram: d&lfjttif^ de q>ikodo^i(f d la %6 ixxcLQnov avEid-ri 
h. e. sed athletico gkriae studio prqpter sterilitatem consecratus, 
quod, qaamvis ad sententiae tenorem paulo'melius sit, nullo 
modo tamen probabile videbitur, cum qui athleticum gloriae 
studium conponi potuerit cum palmarum sterilitate, nemo plane 
dispicere possit Qui tamen ut persuaderet Duebnero fortasse 
propterea &ctum est, non quod ei constaret de emendationis 
veritate, sed quod ea recepta locus minore offensione legi 
posset. Omissa Faehsi perversitate, qui dMrjtixjl] de (piXo- 
jifjLia xai vo aKaqnov av alvoirj effutierit, verius hoc puto, 
ut post axaQnov aliquid deesse opinemur et totus locus ita 
constituatur d^lrjrixfj di q)ikoaoq)i(jc xai rd axaqnov dvd- 
loyov av sit], in quibus pro dvdloyov libenter accipiam 
aliud eiusdem potestatis vocabulum, quod propius accedat ad 
axaQuov, quamquam ut perierit, eo potius proclivi errore 
effectum crediderim, quod vocabulum iuxta positum eodem 
conpendio terminatum erat. Sed maius etiam proxima verba 
legenti negotium facessunt. In quibus, omissis interpretum 
somniis, mihi quidem rectissime habere videtur optimorum 
codicum i^aemoria xdkliaxog yaQ wv xai piiyiatoQ vn ev- 
Ta^iag, ov yovi^oq eoTv naQ^ ^f^uv, quod Reiskio auctore 
interpretor de modestia vel continentia (cfr. Cat. min. 8 eni- 
deixvvfievog evva^iav xai syxQdreLav, quibus opponuntur 
fiaJLaxia xai TQvq)i]*), qua efficitur, ut quidquid virium 



iadas, ot libidinem cradelium luminum sanguis oblfctet Inpletur in suc- 
cum cibis fortioribus corpus, et arvinae tori» membroru/n mol^a robusta 
pinguescit, ut saginatus in poenam carius pereat, et Philo leg. alleg. I p. 58 B 
/u») fiovov <f«yy, dXXa xal Pqwahi^ lovtimi xmaXiaag xal iniXs^vag fjii] 
tSuoTOv dXX^ d&XfjTov tqottov rrju TQOffijyy iaxvv xal Svvafiiy TTSQiTToitjari « 
xtX. conl. Aristot. de anim. gener. IV, 4 p. 400 , 10 ed. Paris. 

*) Ita loann. Chrysost. hom. de iosepho p. 120, 6 de Potipharis uxore 
xai i) filv iuqoit AiyvmCa xaTUXt tu yjvkXa Tijg aTa^iagy o<f« ^lutarjif 
Tiv xaQTtov Tfjg Sixaioavyrig ifiaaTaCiy* 

7 
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palinae redimdaverit eac nutrimento, cuin Ubidini sit ea quasi 
inacceflsat ad corporis formam ampliorem et magis eximiam 
reddendam insumatur; hinc sterilem esse in Graecia. (Gfr. 
Theophr. h. pl. III, 4, 5 o (polvt^ neQi piEv BafivXiSra x^av^ 
fiaaTog, iv Tfj ^EXladc di ovdi nenalvei, Tta^ ivloig di Sltog 
ovdi ngo^alvai xaqnov, quode vide Fraas, Synops. plant. flor. 
class. p. 276 et Bartholdy, Bruchstacke etc. I p. 233 not.) Ut 
igitur in his palmarum praedicatur evva^ia, quippe ezcel- 
lentis formae conseryatnx, ita gladiatori apud Arriamini 
Epici dissert III, 15 commendari yidebis evtaxTelv, avay- 
xoq>ayeiv (conl.Clem.Alex.Paed. II, 1, 2 p. 163 R), dni' 
Xead^ai nei^fiattov, yvfiva^eadtci ngog dvdyifTjv, [iv] diQtf 
tesay^ivtj, iv xavfiavi, iv xpv%et, n^ tpvxQov niveiv, fifj 
olvov, oV etvxev mX. Quae omnia cum superioribus testi- 
moniis ita oongruunt, ut plane eluoeat auctorem in proximis 
palmarum conparationem cum athletis explicatius enarrasse. 
In quo mirari subit neminem interpretum adtendisse ad miri- 
ficam lectionis diversitatem, qua codices et yetusti Ubri in- 
pressi inter se pugnant, quorum alii, qui ad Mem suspectiores 
yideri possunt, dant dllot t^v TQoq)i^v uioneQ ad-XriGiv 
neqi xo adifxa trjg evza^iag (yel dza^iag) dvaliaxovoTjg, aUi, 
ut Vindobonensis, praestant dkkd Tr/v xQocf>rjv logneQ dx)l7i- 
tov xtL Ad haec si quis memoria repetat, quae supra pag. 
43 dicta sunt de inportuno quodam in his libris corruptelarmn 
genere, quo dissecta duarum lectionum membra in unum coa- 
luerint corpus, is yix dubitabit quin ipsum hoc accidisse videa- 
tur in nostro loco. Accedit alia suspitio, de qua mox minime 
dubio exemplo adcuratius expositurus sum. Cum enim panuu 
placeat, sententiae seriem novo subiecto donari, cum praeser- 
.tim, si quis receperit waneQ d&ltjtov, perincommode, ne hiatu 
quidem suadente transpositionem*), traiecta yideri debeant 
verba, vix dubium habetuTt quin scribarum liberalitas in gra- 
tiam vo6abuli praecedentis participii dvahaxovoi^g et genus 
et casum adulteraverit. His expositis prompta erit causae 
diiudicatio. Credo enim totum locum longe propius ad codi- 
cum memoriam et ad sententiam aliquanto rectius sic fere 



*) Qua de re locis aliquot oonlectis post Carolam SiM«nim de hiatu 
p. 327 sq. (7) adnotatum e«t a me in Quaest Plui III p. 13. 
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scribendum esse dXld ttjv tQoqf^v SansQ d^lrjTov ai- 
Tffoiv nBQt Tov adfjiaTog eve^iav dvakiaxwv. In 
qnibus quod Wyttenbachio duce adoptaTi eve^iav pro volg. 
dta^iavf vel ut alii libri praestant eviaBiav, idcirco factum 
est, quia post priora coniineniiae repetita mentio viz admitti 
posse videbatur. Geterum de eadem corporis eve^itf certamen 
per Oraeciam institutum indicavit etiam Dio Ghrysost XII 
p.^40, 8D. ry avfinaaa ^Elkdg d-vaiag %e dvovaa ix t&v na-- 
fovTwv ^eyakouQenelg xai di} xal tov evxleiaraTOv dyaiva 
Ti^eXaa dna^dg eve^iag xal ^tifirjg xal Taxovg, eamque atb* 
letas fabarum nutrimento consecuturos esse admonuit Galenus 
de alim. £eux I, 19 T. VI p. 529, 11 K. xai nleiaTtp ye TovTifi t^ 
idiafiaTi xa^ exdaTi]v ^fiiqav ol naQ^ fifiiv fJLOvofidxoi XQ^- 
Tai, aaQxovvTeg Trjv tov adfiaTog ^S^v ovx iaq>i^ 
Yfihrj Te xai Ttvxvfj aaQxi, xad^dneQ t6 %oiQeiov HQeag, dXkd 
%avvoTeQ<f nufg fiSllov, de quo looo aliisque quibusdam huc 
pertinratibus scitissime exposuit L. Friedlaender, Sittengesch. 
Boms II p. 207, 2, ut ego vix ullum testimonium ab eo 
praetermlssum addere potuerim. 

Quantopere librariorum temeritas in participiorum ter- 
minationibus pro arbitrio in deterius mutandis grassata fue- 
rit per scriptores labentis potissimum aevi, vix aptius poni 
poterit exemplum, quam verba Plutarchi in Praef. libr. YI 
p. 6S6c, tractata iUa a multis parum felici successu, quam- 
quam fatendum est veri aliquid suboluisse Wyttenbachio. 
In his postquam explicuit auctor, quam inliberalis sit volu- 
ptatum quae e dbo potuve percipiantur recordatio, sic con- 
tinuatur oratio nQo^k^fidctDv di xai koycDv (piXoaoq^wv vno- 
^iaeig avrovg Tovg fiefxvrifiivovg evq>Qaivovaiv dei nQoa^ 
g^aTOi naQOvaav xai Tovg dnoXe^pd-ivTag ov% tt- 
Tov elg alriav naQi%ovai Totg avTolg dxovovtag 
xai fieTaXafjL^dvovTag* Non opus videtur ut de singu- 
lis dicam. lUud apertum est, lenius interpungeudum esse 
post naQovaai, neque per sententiam fieripotest, ut xai Tovg 
dnoleiq^ivTag iungantur cum prioribus, id quod inconside- 
ratius fecit Reiskius, in eo tamen ni fallimur verum adsecutus,* 
quod avTovg Te Tovg scribendum proponebat Tum facile erit 
nitorem suum reddere proximis verbis, quae vix dubitandum 
est quin olim aic scripta fuerint xai Tolg dnoleiqO^eloiv ov% 

7» 
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7i%T0v iatlaatv TtaQixovaiv rj toiq avttiv dxov^ 
ovai xai fzeTalafificivovaiv i. e. nm minus semumum 
dapes et epulas praebent (vel, ut est apud Plautum, sermones eden- 
dos dant) eis qui dberant a cena, qmm gui ipsos iHos sermmes prae- 
sentes audire eorumque conpotes fieri patuerunt Quae sine contro- 
versia perapta est sententia, Platonico rursus, ni fallor, colore 
temperata. Gfr. inprimis Timaeum, ex quo sexcentiens sermonis 
lumina sumpsit Plutarchus, p. 27 b Tekicog ts xal XafznQag 
eoixa dvTaTtokrixpead-ac ttjv tcSv loycov iaTvaaiv et de 
rep. IX p. 571 d eaTiaaag koycav xalcSv xal axhpeofv conl. 
Plut Symp. VII, 8, 4 p. 713c et quae alia exempla adfert 
Wyttenbachius ad Plut. Mor. p. 40 b, quibus addo similia apud 
Athen. VII p. 270 c TQOcp^ yaq ijjvx^g loyot xakoi conl. I 
p. 2b VI p. 268 d VII p. 275 a.*) Ut igitur in his Ubrarii, 
cum noyissimas participiorum syllabas indiscretis fere siglis 
notarent, temeritate sua locum tribus quattuorve, cum semel 
ingressa esset corrumpendi via, inquinarunt vitiis — nam per- 
inde plane est per eos, quomodo sigla resolvantur — , ita in 
alio loco non tam miraberis soloecismum vel adeo licentiam 
sublestae graecitatis, quam insdtiam scribarum, cum parva vel 
nuUa potiorum librorum dissensione (nam de libro Palatino 
mihi quidem non satis tuta fides) in Symp. VIII, 9, 3 p.734b 
scriptum sit ai di FakaTcSv ywalxeg slg Ta ^alavsia tioItov 
XVTQag elgcpeQovTeg. Quamquam non nescius sum simile 
quantumvis dubium corruptionis exemplum adferri ex Quaest 
Graec. c. 56 p. 303 e rcov de cpovevd-ivTcov de Amazonibus, 
cui, si modo integra est Stephani lectio, promptior fortasse 
parata erit excusatio ab iis quae de participiorum non mo- 
torum usu praesertim apud scriptores aevi byzantini adnota- 
vit Lobeckius in Aglaoph. p. 216 et Paralip. p. 550, (iniuria 
credo inpugnata a Bemhardyo v. cl. in Paralip. synt. gr. 
p. 36), in tanta praeterea scriptoris harum quaestionum ne- 
glegentia, non semel saniores melioris aetatis formas obUt- 



*) 'OtpdaXfjLOvg iariay dixit Basilius de leg. libr. gen». c.9: ^ij 6(f,&al- 
fiovg iaudy taig dtonois tcav &avfiaT07ion5v IniSei^eaiy et Theodoret. 
rel. hist p. 1154 yofio&euT JoTg otfd^aXfioTg — ^ijie r^ oi^QavCip tcdXkti 
xal r^ xfov daiiQtav iariad^iivai x^QV' Apud Libanium iandv, evioxsi- 
a&ai similia sensu flgurato usurpata omnibus paginia occurruni 
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terante hiatusque lineas inpune transsiliente. At certe ela- 
q)€Qovt€g illud, quippe inconcessum genuino Plutarcho, rectis- 
sime opinor recentiorum editorum expulit diligentia. Porro 
eorumdem librariorum incuria eidem Plutarcho in Symp. 
V, 9 p. 684 c in verbis xaTaxav&iv di ri^v ix zr^g xiifQag 
xoviav procKyiore etiam errore adsperserat xaTaxavd-^lacev, 
itemque in libr. IX, 5, 2 p. 740 c, cum in vicinia legeretur 
dnaklayelaai, pro ov^icpcQOVTav subrepsit avftq>iQOvaai, et 
quae sunt alia huiusmodi librariorum fraudis documenta, 
omnibus nota, qui cum codicibus vel cum critica supellectile 
consuetudinem inierint. 

Similem interpolatorum iniuriam vel scribarum socordiam 
odoramur in verbis superioribus ai fih yaQ twv tto&ovv- 
Ttov '^doval T^v dvafivrjaiv dveX^vx^cQov €xovai xat alXojg 
i^iTTjlov, warreQ dafifiv ?toXov fj xviaaav ivanoleiTio^ivrjv, 
Aperte turbat hic vocabulum tto&ovvkov, cui tamen neque 
Beiski xaTano&evrcov i. e. epularum devoratarum vel dnoXav- 
aS-€VT(ov fquamquam ita dixit Plut. Mor. p. 1089 c imTeQTT^g ^ 
fivrjnf] Twv dnoleXavaiiiivwv) nequeWjttQVihBxM nQoa- 
€v€x9ivT(av vel TTaQaTed^ivTwv vel denique nox^ivTcov, quod 
ni Mlimur vero proximum est, substituendum videtur*). Qui 
conparaverit locum geminum apud Plut. Mor. p. 1088 f r^g 
ii ^dovrjg 17 ipvxr] naQala^ovaa zrjv fivrjiurjv, wan€Q oofi^v, 
aXlo ^ ovdiv, q)vXaaa€r ^iaaaa yaQ im aaQxi xaTaapivvvTai, 
xat TO fLivriJLiov€v6fi€vov avzrjg dfiavQOV iatt xat 
xviaacodeg, oian^Q kdXwv wv Tig ecpayev i^ €nt€ 
tiS^efiivov xat Tafiuvovrog inivoiag iv avr^, xat xQ^f^^i^ov 
iflXovoTi TavTatg, nQoaipaTwv fi^ naQovrwv, is vix ambigere 
poterit, quin duo rursus vocabula contaminata fuerint vel 
alterutrum omissum ac deinde corruptum, ut Plutarchus de- 
disse censendus sit al ^iiv yaQ twv nod-ivTwv rj ^qw- 
SivTiov -^dovai xtX,, quae ne inverso ordine promenda 
statuerem, persuasit et expeditior mutandi ratio et Plutarchus 
ipse in vit. Cat. mai. 10 €lg d* avtov ix tojv aXtaxofiivwv 
ovdiv iXd^^lv Xiy€i nXrjv oaa nin(ox€v ^ fiifiQCox€, quamquam 
ut fert natura et commercia quotidiani sermonis, retroactum 
potius ordinem sibi vindicant edendi bibendiquo notiones. 

^) Quae Faehsius iDperitissime de hoc loco protulit, silentio piaeler- 
Ire satius est 
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Emendationein locos poscit haadqaaqaam difficilem, ab 
ipsis codicibus praemonstratam lib. Y, 2 p. 675 b >cat %omo fAiv, 
eq>Tjv, to dvayvwofza (Acesandri opus TtsQi ^ifivrjg) twv ovx 
iv fiiaq) iati (cfr. p. 84), Toig di noXififavog %ov Idd^rivaiov 
7t€Qi Twv iv Jskq^olg drjoav^v olfiai ovt mokkoig vfiuiv 
iv%vYx,aveiv iTcif^ekig iavi, xal XQ^ 7isoXvfia9i>vg xal ov 
wOTa^ovtog iv Tolg ^EXkfjviHOig nQayf^aatv dvdQog' iHtii 
toivw evQ^aevs yeyQafdfdivov j cog iv t^ ^ixviaviifi -d-ijaavQ^i 
XQvaovv avixeiTO fiipXiov ldQiatofia%rig ava&rjfia trjg ^Eqv^ 
d-Qaiag imHio . . uoirjfiatiaig (sic!) ^'lad^fiia veviHtj^ 
xviag, Horum postremam partem non recte a nuperis editori- 
bos*) tractatam esse, quilibet opinor animadyertit. Neglecta 
enim codicum memoria in hoc tantum discrepantium, quod 
in Yatic. et Paris. est noirifiataig, incertum cum lacona 
an plene scriptum, in Palat. artixi^ noirjfidtaig ^ haec ita 
suppleyerunt dvdd^rjfia tijg ^EQvS-Qaiag TtoirjtQiag^^Ia-S^fAia 
v€vixr]xviag, in quibus quod adsdverunt JtoirjtQiag Tix dubi* 
tandum est, quin ex correctione interpretis nescio cuius pro- 
fectum sit parum felici. Cetera editiones non habent, nec 
invenio qui haec aliter ex codicum vestigiis constituere 
voluerit. Yidetur autem ni &illor ita potius locus redinte- 
grandus esse IdQvato^dxqg dvd^rjfia tfjg ^EQv&Qaiag ini- 
xolg 7toir]fiatioig ^'la&fua vevixfjxviag. Quodsi forte sint 
qui 7toit]tQiag, quod vetustae editiones praebent, ex codioe 
nunc deperdito susceptum opinentur, per me nihil obstat 
quominus addatur "post^EQvd^Qaiag^ quamquam ut sedudatur, 
non reformidabit, qui in hoc genere additamentorum, quibus 
intellectum expeditiorem facere conabantur pristini Plutarchi 
interpretes, temerius ut vix potuerit magis, peccatum esse 
recordetur. Yerumenimvero licet de Aristomacha poetria 
nihil prorsus aliunde innotuerit, nec alius scriptor musici 
certaminis cum Isthmiis coniuncti suppetat memoriam, ut 
breviter indicavit Prellerus L L, refragante aliquantulum 
0. Muellero in Doriensibus 11 p. 375, 1, tamen, cum tanta codi- 
cum fide munita sit huius rei notitia, neque a veri specie abhor- 
reat^ haud inepte conieceris quae feruntur epioa Aristomachae 



*) Quibus adnumedtndus etiam est L, Prellems in Polemani* Perie- 
peiae FraytMmis el qul ea repctiit C. I f i w ifar ii» in ifVvi^. Aue. graec. 
Tom. m p. 123. 
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poematia adfiids foisse generis atque Theocriti ^H^nkijg 
keopvog^OQog siiDilia. 

Nondum ab his libris discedere licet, msi umun adhuc 
locum pessime corruptum perpui|;are conatus ero ex libro ISL 
Ibi post ingeutem lacunam, in quaestione 13 et ipsa decur- 
tata TMteQov itni m&avciteQOv %d aQtiovg elvav tovq avfi" 
Tiavvag aatiQug Iq nsQmovg; p. 741 c boc edi solet * * ♦ 
oQxoig ^ avdQag i^aTtartjTeov , xai 6 rXavHiag, ^Eyti fiiv, 
eq)r]y xata IIoXvxQaTovg ax^noa %ov TVQawov Xeyofievov tov 
Xoyov tovvov ehedg di xai xad-' kviQtov liyta&ai* av di 
TiQog tI tovwo iQioiqg; ''Orv vi) JLa (6 2^mg eq}i]) tovg 
fiiv Ttaidag datQaydkoig oqw, tovg cf ^Jitadrifiaixodg loyoig 
aQtid^ovtag* ovdiv yaQ oi toiovtov atofiaxot dio^- 
QOvai> twv iQonwvtwv, noteQOv aQtia tfi XBiQi aweikrjq^ireg, 
rj TtBQittd avvieivovatv. Sermo est de philosophis, qui instar 
sophistarum, ut Gelli verbis utar (N. A. I, 2), neque frugis neque 
operae probae, se in theorematis tantum nugalibus et puerilium 
isagogarum commentationibus oblectabant, ut qui insolubilia 
problemata yehiti de numero steilarum arenaeque necterent 
(Plat. Euthyd. p. 294 b), vel inde a pueritia fulmentas soceis 
suppingere scivisse atque firatres catulorom et porcellorum esse 
contMiderent, ixjilgus ndmhnum hominum, qui se Stoicos nuncu- 
parent, atraque verborum et argutiafum Juligine 6b oculos audienr 
tium iacta eanctiseimae disoiplinae nomen ementirentur. Sed 
nurificas plane rationes invenerunt interpretes, ut ol toiov^ 
Toi atofiaxoi quid essent explicarent. Quorum qui ato- 
fioxoi simpliciter interpretabantur stomachi^), nescio an hoc 
fecerint obscura quadam provincialis, si bene memini, male- 
didd, in plebeii etiam sermonis commerciis gliscentie me- 
moria, cui quo maiores adderentur convicio aculei, inloto 
nostratium more aliquanto significantius subiungere potuerant 
adiectivum formatum a porco voce, ut philosophi isti conpel- 
lati foissent ventrieuli porcini i. e. Saumagen! In quo» si 
scriptor revera usus esset eiusmodi periphrasi, quam scilicet 
non verendum est, ne quisquam iusto liberalius condonaturus 



*) Kakwasser: Denn aolche Ma§en sind in gar nfchts von denjeni^en 
untertchieden, die Mden Arftgen, ob des, was sie In der Hand hftben, 
gerade oder ungcrade ist 



— 104 — 

sit pervolgato schemati, quod nuncapant partem pro ioto, nemo 
certe Plutarchum dicturus est nimis urbane blanditum esse 
yel sublimiter philosophatum. Sed res saLva est; nunquam 
enim adducor ut hominem graecum tam inhumane tamque 
parum eleganter cuiquam conviciatum fdisse credam, qui vel 
ira inter dicendum effervescente, ventriculi nomine usus fae- 
rit ad (iontumelias petulantius iactandas in hominem quisquis 
fuerit, philosophum vel non philosophum. Idque scite intel- 
lexisse videntur qui axofiayioi pro corrupto habebant. Sed 
neque Wyttenbachi GtwfivXoi apte adhibitum videtur de con- 
tentiosis philosophis, qui sophistarum instar (cfr. Plut. Themi- 
stocl. c. 2) contortis interrogationibus aut conclusiunculis fel- 
lacibus auditores retibus quasi involvere nitebantur (cfr. Cre- 
solKus theatr. vet. rhet. II p. 118P.)*), neque eiusdem editoris 
suspitio ai Toiaviat axta/iaxiai (cfr. Plut. adv. Colot. p. Itl4a 
€1 iLtrj ^ovkea&s xevaig (pojvalg nsQi xevov %Qfja9aiy aytia-- 
iJiaxovvTeg JiQog Tovg aQxaiovg conl. p. 900f) commode 
ante Toiv iQwtwvzwv stare potuit, eademque causa est, cur 
Meziriaci IsTiToloyiai , quod ad sententiam ad^o veri simi- 
Uus excogitatum videri possit, reiciendum esse crediderim. 
Equidem re adcurate perpensa non dubito quin aliud quid 
posuerit Plutarchus et olim ad sententiam perapte scriptum 
fuerit ovdiv yaQ oi toiovtoi koyofiaxot diaq)€Qovai , qui- 
bus conparo praeter ea quae adlata sunt a Dindorfio in Steph. 
Thes. s. V., Plat. Tim. p.88a didaxdg % av xal fidxag iv i.6yoig 
noielod^at, Conon. narr. 38 wg 6i fieid noXk^v cQiv xai Ao- 
yofjtaxiav 6 Mili^aiog elg oqxov tov ddixovvza nQovxakeho, 
Epist. ad Timoth. I, 6, 4 fir^div imaTafievog, dlkd voawv 
neQi trixriaeig xai loyofiaxiag et quae ex serioribus ad hunc 
locum docte congessit Wettstein, veluti Mich. ApostoL XIV, 62 
nokefiog ztg daidrjQog dvd rrjv 'Ekldda xeniviqtaii ini x&v 
koycov fiaxofievcov ovxu) yaQ eS-og zoig ao<po7g fxdxBad^ai 
nQog dllrilovg etc. Super erat in codice -archetypo . . . 
rOMAXOI, unde monachus gulosus homo et ut sacris mi- 

*) !ta Anna Comnena Alcx.V, 8 p. 259, 3 de Latino, Michaelis Pselli 
aequali, dixit ^fi^ad-vvag dh t/) &utX€XTtxy fis&rifiSQiyovg O-oovfijvg fv 
n ivdrifiotg awsXsvatoiv i/ioielTOy ao(ftatixStg awklQtov iQsaxMng, ean- 
demqyie verborum velitatioAem exprobravit sophistis loann. Cbrysost. de S. 
B (byla p. 215, 9 xal Xoytov afiaxot aotptaraL 
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sceret profiBbna religiomque adderet yoluptates, ad bouum sto- 
machum yentrisque obsequium haud dubie adtentior, quam 
ad emendatam Plutarchi scriptionem, ioculariter finxit aTo- 
^iaxoi. Yide quantum ineptiarum ea yox stulte interposita 
pepererit. 

Similiter foedissima corruptela lectores adhuc ludificatur 
in eis quae edi solent in vit. Periclis c. 6. Posteaquam de 
insigni commodo dictum est, quod Pericles ex consuetudine 
ac familiaritate Anaxagorae Oazomenii ceperib, ut rerum causis 
cognitis iam liber esset ab omni superstitione , quam rerum 
coelestium contemplatio atque terror efficere soleat, subiun- 
gitar narratiuncula de capite arietis unicornis ad Periclem 
rare adlati et qua ratione portentum a Lampone augure et 
rursus ab Anaxagora interpretatum faerit. Deinde haec le- 
guntur ixdkve d^ ovdiv, o^iai, xal xov (pvatxov ini%vy%avaiv 
xal Tov fidvTiv, Tov fiiv jr/v ahlav, tov 6i to Tilog nakdig 
exlafifiavovTog ' vnixaiTO yop t(^ piiv, ix tlvwv yiyove xal 
Ttwg 7tiq>VM€, &€(OQ^aai, t(^ di, nQog ti yiyovc xal ti arj- 
fmv€i, nqoemeXv. 01 di Trjg ahlag tj}v BVQeaiv dvaiQeaiv 
uvai kiyovreg tov arjfieiov ovrt imvoovaiv afxa Tolg &eioig 
xal Ta TexvrjTa Tuiv avfifi6X(ov dd^eTovvTeg, \p6q)ovg Te 
iiax(ov xal gxSra itvQatSv xai yv(Ofi6v(ov drtoaxiaafiovg * (ov 
fxaaTOv ahi(f Tivi xai xaTaaxevfi arifjtelov elvai Tivog Tte- 
noifjTai. TavTa fiiv ovv Ya(og hiQag ioTi itQayfiaTeiag. Sic 
himc locum editiones pleraeque exhibent, neque est in eo, 
quod offendere atque inpedire peritum lectorem possit, prae- 
terquam in verbis xpotpovg Te diaxwv, quorum si quid video 
sententia tam inepta est, ut veram codicum scripturam esse 
non adducar ut credam. Ac primum quidem quaenam intel- 
legenda sint avfifiola TexvrjTcc post ea quae Beiskius, repetita 
deinde a Garolo Sinteni in editione maiore, ad hunc locum 
subtilissime adnotavit, cuiKbet opinor manifestum esse debet. 
Sunt enim, ut ipsis Reiski verbis utar, cum vix possim explanare 
melius, indicia rerum ab aliis rebus effecta vel existentia, non 
a natura procreatis (i. e. Tolg S^eioig), sed db arte humana ela- 
hratis (Tolg TexvrjToig), ut taeda ardens et gnomon umbra 
tempus significans, sunt res hominum manibus conparatae, 
per quas non nuUa indicantur, quae videntes intellegunt ^vel 
coniectant. Quibus subiungere Kbet eiusdem viri observa- 
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tionem: „Colligit Plutorchns sic: si divims indiciis (sant aatem 
divina, quaecanque a natura ipsa, sine indnstria et yohintate 
hominum eveniunt, et e quibuB diyinatio documenta capit), 
lus si fidem derogamus, una humanorum quoque fidem tolH- 
mus indiciorum. His autem si non licet fidem derogare, re- 
linquenda etiam diyinis esf In quo nihil habeo quod yiro 
egregio refirager. Sed instat porro alia qiiaestio multo grayior, 
quinam taftdem sint discorum isti sonitus, dextre neglecti a 
Beiskio, e quibus iuxta cum diyinis indiciis certmn quoddam 
rei documentum capiposse dixisse censetur Plutarchus? At- 
que illud quidem ambigi non inmierito poterat, rectene disco* 
rum sonitus cogitari possent arte humam effecti. Non inepte 
enim haud dubie dixeris faces cum taedis ardentibus homi- 
num manibus conparatas sublatasque, yeluti nuntii longinquius 
cderiusye propagandi causa; eodemque iure dixens gnomo- 
nem hominis artificio ita institui, ut umbra umbilici tem- 
poris significandi causa certam et definitam mensuram effi* 
ciat; yerum ecquis unquam resciyit sonitum disci, quasi mu- 
sicum esset instrumentum , cuiuslibet rei monstrandae yel 
indicandae gratia artificiose excitari? Accedit hoc grayissi- 
mum, quod prorsus ignorator quidnam omnino discorum so- 
nitu significatom fuerit. In propatulo est enim, discum non 
aliter posse sonitum edere, nisi quando cum yi emissus ce- 
dentis aeris stridorem quendam atque crepitum efiiciat. Nam 
quem mirifici huius disoorum soni explicandi causa Xylandro 
suasore adferunt locum ex Glc. de orat. II, 5, 21: mm et 
saeoulis fnultis ante ffymnasia inventa sunt quam in iis phHosqphi 
garrire coeperunt; et hoc ipso tempore cum omnia gymnasia pki- 
losopki teneant, tamen eorum auditores discum audire [quam 
philosopkum*)] mdlunt, quisimulut imrepuit, in media oratione de 
massmis rebus et gravissimis disputantem phHosophum omnes unatio' 
nis oausa relinquunt, is dici non potest quam infeliciter adiegatus 
sit. Adparet enim nihii aliud perspicuis his Giceronis yerbis de- 
clarari, quam permultos esse, qui gymnasia quam philosophorum 
scholasfrequentare praeoptent atque levissimam deteciationemffra- 



^) Haec quidem duo rectissime mea sententia, quippe prorsus iu- 
ntilia, quoniam praecedat eorum audiiores, extrudenda arbitrabatnr loa. 
Bake nuperriinus horam librorom editor. 
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mmmae utiHMi (mtepon&nt. Quod oam dicit Cicero nihil emu 
dixisse vides aliud, quam quod nos, qoi severiores cclimus Musas 
magis znagisque in dies conquerimur, quod delectabilis ista 
rerum utilitatis disciplina, nisi suos fines egredi prohibeatur, 
omnes omnino^-liberaliores iuventutis nostrae spiritus pessum 
datura vel suffocatura est Utut est, illud iure mireris Gicero- 
nem cuiquam mystici istius Plutarchei discorum sonitus haud 
contemnendum interpretem yisum esse. Etenim ne si recte 
quidem inde conclusum esset, disci sono signum datum fuisse 
exercitationitm, commodeid oonponi potuit cum ceteris. Gerte 
talia si Plutarchus significare voluisset^ luculentius reperire 
potuisset causae suae firmamentum-, neque gravabor profiteri 
me Plutarchum novisse scriptorem non adeo ineptum atque 
plumbeum, qui quod signum datum erat disci quadam pulsa- 
tione nescio quo pacto, suo iure id inter symbola, e quibus 
homo suspicas: trahere possit indicium quodlibet, rettulisse 
censendus sit. Mihi quidem quo quis adcuratius locum Gce- 
ronis consideraverit rationemque eius reputaverit, eo minus 
ei ad Plutarchi yerba explicanda tributurus videtur. Multo 
magis mireris, quod Dacerius, homo saepe insulsus adscripsit: 
le son des hassins: cest comme nous dirions aujour^hui le 
son des trompettes ou des tanibours; car les Grecs se sont servis 
quelquefois de bassins d^airain dans les troupes, quae partim nuUa 
partim exigua fide tradita, nunc adcuratius examinare non 
lubet. Quid igitur faciemus, postquam his utcunque interpre- 
tationibus nihH nos lucrari vidimus? Emendabimus audacter, 
nec dubito , quin cuivis per se ipsa iam se commendatura sit 
verborum mutatio xat Tot tBxvriTa %&v ovfifioliov dd-etovvTeg, 
ipi]q)ovg V€ xa3iox(av xal q^wra nvQOwv xai yvcjfiovtov 
dnoaxiaof,iovg, Inter omnes fere hodie constat duo fiiisse in 
dicasterio xadloxovg s. xddovg, alterum xvqiov s. nQozeQov, 
alterum axvQOv s. votsqov nuncupatum, itemque duplex cal- 
culorum s. xfjrjqfcov genus, alterum tcov f.ieXaivd)v s. TerQvnf]- 
jiihcov, quibus in prius vasculum iniectis reus condemnabatur, 
alteram tiov levxuiv s. aTQvni^Tcov, quibus absolvebatur (cfr. 
Meier et Schoemann Att. Process p. 720 sqq. et Petersen Ob- 
servationes in Agamemnonem Aeschyl. part. 11 (Miscellanea 
Ha£a. ed. Muenter Tom. II p. 60 sqq.). Unde nemo non 
videt, quam apte calculi a iudicibus in vascula demissi. 
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qmbus rite conputatis gravissimuin vel damnatioms yel libe- 
rationis fieret indicium, conponantur cum aliis symholis ad 
aliarum rerum indicium hominum arte manuque conparatis. 
Cui ut omnis omnino tollatur scrupulus etiam hoc subiungi 
potest, non semel calculorum, e quibus futurorum malorum 
bonorumye praesagia sumerentur, in veterum re yaticina 
mentionem fieri. De quo divinandi genere praeter lambl. 
de myst. III, 17: ei de axQi 'tw axpvxtjv ola xprjg^idiiov ^ 
ki&cjv J/ ^afidcjv ^ §vlo)v mviSv rj tivqwv ^ dkq>lTtov dti^xei 
To ^siov tf} nQodr]hia€t. , avTO %omo xat d^avfAaauitaTOv 
iati T^g ^eiag fjtavTixfjg TiQoarjfiaaiag et Annam Gomn, 
VI, 7 p. 292, 4 sqq. xal 6 ^iyvTZTiog exeivog l/ike^avdQevg 
nolvg ^vTa Trjg aoTQoXoyiag i/Aq)aiv€ov OQyia' og xai itaQa 
nolldiv iQWTiofiBvog dxQifieaTaTa nQoefiavveveTO' iv ivioig 
de ovde doTQoXd^ov 6e6/iievog, dlXd did Tivog tlfrjq^rjq^o- 
Qiag Tag TtQOQQi^aeig inenoiriTo , inprimis videndus est 
Lobeck in Aglaopb. p. 814 sq. 

l4XXd Tavra fiiv wde nrj yeyQaqfd-ta. 
Scripsi Misniae Saxonum VII Cal. S^t. mdocolxiv. 
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ADDENDA. 



P. 24 V. 8 ab imo ^n nyxvQiSy anoaaXivHy Hixit etiam Appian. de bell. 
civ. II, 54. 

P. 25. Ad ea quae ex Dione Chrysoatomo prolata suot meminisse iuva- 
bJt eorum quae Libaiiios habet Tom. 1 p. 296, 3 R. ed. pr. fytav&a rt 
atSfia x^(Qa7TSV(oy fnl ToTg noyoig niyti t^j nriyijg v^o>q ipvj^Qoy 
7€ xal dta^fayhg xal ^diaroy, t) ^k Ttjg noanog ^^oyri rot' 
f^rjTQfpov fiaarov Toy *Ali^aySqov dyifiyrjas' xal nqog 
« Tovg avyoyTag f^sineiyy (og oaaneQ ixilytfiy Toaavta iyefri Ttp 
vdaTi' xal Tovyofia Trjg jurjTQog l^dtuxs Ttj nriyy quae rhetoris »u- 
trinam redolent. Eiusdem farinae est Irenaei adv. haeret. IV, 74 
p. 378, 25 (og vnb fjaad-ov Trjg aaQXog TQaifivTBg, 

Ibid. V. 2 ab imo. De monstruoso ursi partu couferendus est adhuc 
Eustath. de emend. vit. monach. 15 xal tois (ft) toafl mxl aQXTOv 
tWsx^i^ Ti xal afjtoQifoy tfjifiQvov tig ufjLOQipCav avt^ nQinovaav 
fittanoirid-elg. 

Ibid. V. 9 ab imo. Adde Libanium 1 p. 115, 4 R. ed. pr. 6 dk kovad- 
fAkVog T€ xal dtinyi^aag vnvov Tt Ofjov xal d^dvaxov <f^«Ta/, 
qui locus apte conponi potest cum Plut. Dion. c. 6 &aydT(^ awd- 
tpavtsg Toi' vnvov. 

P. 26 V, 10 ab imo. £x Platone addere debebam €onv. p. 211 e el t^ 
yivono avib tq xakbv iSttv tilixQivkgy xa&aQOV, afdixrov. 

P, 27. Adde Appian. de b. e. II, 33 xal oaa aXka avtoTg ifiiXXev ^<re- 
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P. 36 V. 12. Apud Libanium pleramque obtinet raTy x^Q^'^ ^'™* ^^^^ 
p. 87, 8 p. 244, 22, quae num e codicibus postbac excusis cor- 
recia siut ignoro, cum haec testimonia ex priore Reiski editione, 
quae tribus volumiuibus piodiit, huc transferre coactus sim. 

P. 39 V. 4 ab imo. In loco Theopbylacti hist. V, 10 nescio an scribendum sit 
TOi»ff Inning ToSy o/i/^«zwi' itni^aXiy, ^Oxrifjia enim apud By- 
zantios non ita raro ponitur pro tnnog, ut in iureriore LatiniUte 
vehicuhitn eodem significatu usurpatur atque equus. Cfr. Leo gram- 
mat. in Theoph. p. 451 xal rois Jrj/Lioaiots 6/iifiaai y Int^dg, 
dnijl&ty (fvyag fi^Xii^ ^^^ KXtiaovQiiiy 2v^(agy rdg rcJr tnnwy 
tyyvag fxx6nT(oy, 

P. 40. Apud Libanium (f.oudy similia plerumque iunguntur cum na^ 
veluti I p. 74, 10 conL p. 326, 15 et similiter p. 93, 9 (ItfBXT^v 
hnC fioi Tuiy naqd jijy yvyaXxa ixiCyrjy od(5y etc. 

P. 42 V. 7. Tovqyoy scribae etiam scrvarunt apud Libauium ! p. 85, 18; 
item fere ubique apud eum coalescit lo t6a(fog, 

P. 48. Verbum ajiyeiy in frequentissimo usu etiam apud Libaniom esl 
e. g.l p. 49, 7 p. 192, 17 p. 243, 5 ubi xd^^jai ajiy(ay, p. 252, 3 
etc.; idem succurrit apud Appiauum veluti de b. civ. il, 75 xttt 
Hauy^y iiadh avjoy, ut iure tnireris unquam dubitari potoisse 
de usu huius verbi in iingua volgari ez omnium dialectorum col- 
luvie nata. Multo frequentius sanc occurrit apud Byzantios, e quibus 
hodie addiderim Niceph. Bryennium comment II, 7 p. 63, 7 farsyiv 
j€ xal iddxQvoy conl. p. 64, 7, vana praeterea synonymorum cumola- 
tioue, cui alii huius sectae scriptores, veluti Theophyiactus et Nieetas 
Choniates, ad insaniam u^que indulgent, ijVKcjo fiky xal ^iivf/n ;rr<} 
fajsyf xal i^dxQViy (cfr. Procop. h. a. p. 95, 13 dyjifioldS jolvvy xaX 
ixtjev(o xal diofjiai , quae in. glossaram similitudinem incurrunt). 

P. 49. 4>lyov noilov yeyofjiiyov conposuit etiam Appian. d. b. c. II, 105 
itemque noXvg iylyytio (poyog ibid. c. 22. Ac legitimam eonse- 
cutiooem retinuit etiam Liban. docl. I p. 138, 5 (f>6y(p rc noU^ 
xal atfiaji; uno quantum scio loco dixit ytyofiiyrig 6h jrjg fiiyKXt}; 
fAaxng xal jov noXXov (foyov p. 117, 8. 

P. 55. De verbo ixfidlXtiy provocare debebam ad A. Koechlyum meum 
Emend. in Eurip. Iphig. Taur. p. 11 p. 16 et qui ab hoc laudatar 
Schoenium ad Hercul. fur. v. 933. 

P. 58 v. 16 ab imo adde Eustath. in orat. aoDo auspic. habita p. 154, 1 
(Tafel) Of^PQog rj ydXa ovqdyiov ? udyya cftiTfooi'. 

P. 62; Cfr« M. Willkomm, die Halbiaaei der Pyrenfien I<^pz. 1855 p. 270: 
In NordportugcU sind die BergabhSnge («, B, die der Berrm de Gerez) 
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mit emem reizenden Gemuch mitttH'^ wcal-, MmtropSmkm' Und ende- 
miscker Str&ucher wid Baume {Rhamnus /ranguia, lUx AquifoUum, 
. Quavttf pfduncukUa^ Fagne eilvatiea) bed^ckt, De canUtiis 
sparto coDtexti» vide Willkomm 1. 1. p. 532, BeclimanD, Beitrage 
z. Gesch. d. £rf. B. III S. 123, 4, H. Wiskemann, die antike 
Landwirthschaft etc. Leipz. 1859 p. 27, 5 : Ausser Seilen und Tauen 
machte man Kitrbe, Matraxen^ Schuhe^ Socken fur Pferdey Ochaen 
und Mauleeel aue dem Spartum. 

P. 74 V. 9 ab imo pro p. 714 c scrib. p. 744 c. 

P. 84. £xempla aiterias praeposltionis in verbi» eonpositts male omissae 
praebet lacobs Aelian. h. a. X, 1 p. 219, 8. 

Quod in Quaest. Plut. partic. II p. 29 de loco Symp. VI, 10 p. 696^e orr 
filv (T^ nrevfia rijf avxrjg antimv iaxvQoy xal afpoSQOy ij te 
oifjig ix/LiaQTVQiT xtX. demonstrare conatus sum pro oi//e; substi- 
tuendum videri oatfQtiaigy hodlc nou amplius tenuerim, cum praeser- 
tim nesciam an tueri liceat exemplo Theocriti I, 149 d^daai, (flkogy 
(og xalov oa^et, quo de loco et quibusdam aiiis fortassis huc per- 
tinentibus disseruit Lobeckius in Rhematico p. 338 et Fritzsche ad 
Theocritum, 1. 1. qui aptissime provocavit ad Piaut Mii. glor. 4, 6, 44 : 
Naso pol iam haec quidem videt plus quam oculis. Item quod in 
eadem particuia p. 37 in loco Symp. I, 10, 1 p. 628 a pro toy 
XOQoy ifittTti^ttg ex constanti ut opinabar veterum usu refingen- 
dum suasi tov xoqov Si^d^ag, num recte fecerim nunc ambigo ; certe 
eodem prorsus modo cum Plutarcho locutus est Athen. X p. 453 c 
(KalUag) ino^rjaa tijv xalovfiivriv yQaftfiuTixriv TQaytp^lav ovtio 
ifiaTcc^ag, neque dispicio cur ita dici non potuerit. 

In Part. III p. 60 coniecturam proposui de loco ex libello de amore prolis, 
qui mihi quidem non est Flutarcheus, p. 496 a, ubi femina partu- 
rieos dicitur t6 filyfia Trjg dkyri^ovog ofiov niXQOV xal 6$v 
ytvofitvov iv ToTg anXayxvoig l/oucTa. Mirum sane dicendi genus, 
non tamen ut pro corrupto habendum sit, simodo fiTyfxa adfini 
sensu dictum sumatur quo verbum fiCyvvfjii et fityvva&ai apud 
Homerum aliosque poetas de proeliantibus nsurpatur. Conparari 
potest Ps.-Plut. de fort. Alex. p. 344 f , ubi Alexander gravi vulnere 
adflictus dicitur toi' noXtfiov iv ToTg anlttyxvoig fx^^- ^^^ dissi- 
mile est loann. Chrys. ad vid. iun. p. 190, 43 Tijg 66vvr\g aqo^QO- 
TiQttV tijv qXoya iQyaattad^tti , quibus confero Achiil. Tat. IV, 7 
p. 116, 3 H. inl noXffiov vvv i^tXtvaofitti ^ovxoXojy* tvdov fiov 
Trjg ipvxrjs aXXog noXcfiog, ct loann. Chrysost. p. 336, 49 noXtfiog 
taiy na^ioy xal /£t/i(uv xtt&r}Ttti teSv ttTOnay XoyiafitiSv; simi- 
liter vno voaov noXioQxtTa&ai dixit Isidor. Pelus. IV, 118 p. 478 b 
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et rottiD. Chrysosi de virgin. p. 135, 21 TtoXld hi tovnay xtde- 
nwtQtt dnolafioyja ro omjLta noXioqxH dq ioxaras ayanyoai conl. 
p« 149, 2, qaos praeivit auctor libelli de Alex. s. virt s. fort. or. 11 
p. 341 d noXioQXOvaa tag o\jfHS xal Tag fidattg, 

Quae in part. TV p. 24 de conlocatione provinciarum Paphlagoniae et 
Cappadociae dixi, adstrui poterant Xenopb. Cyrop. VI, 2, 10, ubi 
eodem ordine atque apud Plinium et Zonaram iucedunt xai 
Avxdovag xal ITa(flay6yag xa) KanndSoxag, - 

Si quae sint operarum sphalmata vel mei errores, quos multos esse 
auguror, apud cordatos lectores veniam fore confldo. 
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Indez scriptonim et locorum qui vel 
emendati sunt vel ezplicatL 



Achllles Tatlus IV, 19 p. 45. 
Aeliaiiits Fragm. 66 p. 6 not. 
Aescbiiieii p. 60. 
.%needota liekkerl p. 45. 
AnnA Couinena p. 42 not p. 

247, 15 p. 38 not. 
Antiphon ap. Stobaeum p. 

33 not 
Aristaenetna p. 66. 
^istophnneii Plutus v. 805 

p. 32. 
Athenaens III p. 88 f. p. 43; 

IV p. 152 c p. 63; XII p. 536 a 

p. 22. 
Aristoteles apud JStobafeuni 

ecl. phys. p. 45; animal. hist. V, 

15, 2 p. 43; Problemata p. 72 not. 
Aui^stlnus de civ. dei VI, 7 p.3. 
Cato in Origioibtts p. 3. 
Cicero in VerrinislV, 12, 27 p. 6; 

de Oretor. I, 35, 161 p. 65; II, 

5, 21 p. 106. 
Claudlanus p. 65. 
Clemens .%lexandrinus Pro- 

trcpticiis p. 173, 35 p. 24; p. 

194, 36 p. 25. 
Comutus p. 12. 15. 
Cratlmus apiid Poliucem p. 87. 
Dlo Chrysostomus Or. XXXI 

p. 505 R. p. 44 not.; Or. XXXIII 

p. 67, 9 D p. 27. 
loannes Chrysosiomiis de 

virginitate p, 47. 



Kustathius com. ad fTexaem. p. 

21 ; ad stylit. Thessalonic. p. 71. 
«ellius VI , 7 p. 4; VII, 7, 6 p. 3. 
deoriilus monachus Hamartolus 

p. 51 not. 
Herodotus II, 11 p. 13 not.; 

III, 22 p. 80. 
Hesychius p. 45. 
HoinerusB49l8qq.p. 14; ^630 

p. 32 not. ; <l^ 30 p. 48 not ; o 340 

p. 86. 
JIo.i«epbus Antiq. Jad. p. 9. 
Tiactantlus Inst. I, 20, 5 p. 2. 4. 
Eieo maconus p. 59 not. 
Eilbanius p. 100 not. 
Eiiclnius lUacer p. 2. 
Eiivlus XXXIX, 9 p. 6. 
liysias p. 40. 
Hacroblus Saturnalia I, 10, 11 

p. 2. 3; VII, 7, 17 p. 54 not. 
Manuel Falaeolosos p. 25. 
Hemesius p. 82 not. 
Petronlus p. 23. 
Pbllodemus de virtute et vitiis 

p. 6. 
PlMtO de repubL p. 486 b p. 26; 

p. 504e p. 32. Philebus p. 

52d p. 26. Sophistesp. 222a 

p. 35 not; p. 66 not. Timaeus 

p. 27 b p. 100. 
Pliitarehus* 

Wlttte* Alexander c. 35 p. 51 
net. ; c^ 51 p. 52 not ; e. 58 p. 52 

8 
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not.; c. 63 p. 48 not.*); c. 77 
p» 51 uot. Antonius c. 9 p. 20 
not. ; c. 30 p. 74 ; c. 31 ibid. ; c. 42 
p. 20not.; c.45 ibid. ; c.50 p. 20. 
Artaxerxes c. 25 p. 32. Cato 
Blaior c. 8 p. 32 not. Cacsar 
c. 19p.27. Demetrius c. 5p. 18; 
c. 11 p. 19; c. 12 p. 21 c. 19 
p. 19; c. 22 p. 21; c.28p.85; 
c. 34 p. 21; c. 41 p. 21; c. 44 
p. 19. Demostbenes c. 17 p. 32 
not. Dion c. 6 p. 91 ct p. 109. 
Nicias c. 18p. 27. Pericles c. 6 
p. 105. Pompeius c. 35 p. 50 
not Romulus c. 5 p. 1 ; c. 15 
p. 4 not. ; c. 26 p. 50 not. 
Horaiia. Symposiaca: I^ 1, 1 
p. 613a. p. 74; 1,4 p. 6Uc 
p. 75; 2, 4 p. 617d. p. 74; 4, 
3p.622a. p. 3S; 6, 1 p. 623 e. 
p. 75; 6, 2 p. 624a p. 38 et 
not.; 10, lp.628a. p.JIl. ll^ 
3, 2 p. 636 e. p. 31 ; 3, 3 p. 637 c. 
p.30; 6,2 p. 640 d. p. 24; 6,3 
p. 641 a. p. 79 ; 9, p. 642 e. p. 33 
uot. ; 10, 2 p.644 c. p. 80 ; p. 644d. 
p.81 not. 111, 1, 1 p. 645 f. p. 
77; l,2p. 646b. p. 74 etp.80; 
l,3p.647a.p.77;2,lp.648b. 
p. 84; c. p. 74; e. p. 75; 4, 3 
p. 651 f. p. 42; 5, 2 p. 652 b. 
p. 82; p. 652 c. p. 74; ibid, d. 
p. 82; 6, 1 p. 653c* p. 36; c. 
p. 33; 6, 4 p. 655 d. p. 46 not.; 
7, lp.655c.p. 74; 7, 2 p. 656a. 
p. 53; 8,1 p.656c. p.50; 8,2 
p. 656 f. p. 53; 9, I p. 657 a. 
p.78; IV, 1, 1 p. 660f. p.83; 

1. 2 p. 662 a. p. 61 ; 4, 2 p. 668 b. 
p.74; 4, 3 p. 669b. p.32 not.; 

5. 3 p. 670 e. p. 70 ; 6, 1 p. 671 d. 



p.44. V, 2 p. 675 b. p. 84 el 
p. 102; 7, 3 p. 681 e. p. 76; 
7, 5 p. 682 c. p. 10 not.; 9, 
p.684c. p. 101; 10, 4 p. 685d. 
p. 76. VI, Praef. p. 686 c. p. 99. 
2, lp.687c. p. 78;3, 2p. 689r. 
p. 57; 4, 1 p. 690 c. p. 69; 5, 
p, 691 a. p. 61; 7, 1 p. 692 c. 
p.86;7, 2p.692f. p.78 etp.80; 
p. 693 a. p. 75; 8, 2 p. 694 d. 
p. 36 not; 10 p. 696e. p. 111. 
10, p. 697 b. p. 43. FII, Praef. 
p. 697 d. p. 83; 1, 2 p. 698 e. 
p. 84; 1, 3 p. 699 e. p. 42; 
ibid. f. p. 84; 2, 3 p. 701 a. 
p. 79 ; ibid. d. p. 83| 3, 1 p. 701 e. 
p. 77; 5, 2 p. 705a. p. 24; 
ibid. p. 705 b. p. 85 ; 6, 3 p. 709a. 
p. 76; 8,3 p. 712 a. p. 75 not; 
8; 4 p. 713 c.p. 78; ibid. d. 
p. 83; 10, 2 p. 716 a. p. 79. 
VIII, 3, 2 p. 721 c. p. 30 et 
p. 61; 3, 5 p. 722 d. p. 80; 
4, 4 p. 724 b. p. 79; 8, 2 p. 729 c, 
p. 83; 8, 3 p. 730 d. p. 88; 
9, 3 p. 733 c. p. 55; f. p. 80 
p. 734b. p. 100; 10, 3 p. 735e. 
p.86. IX, 5, 2p.740c. p. 101; 
13 p; 741 c. p. 103; 14, 1 p. 
743 d. p. 11; 14, 3 p. 744c. 
p. 74; 14, 7 p. 746 e. p. 26. 
Quomodo adolescens audire de- 
beat poetas p. 24 d. p. 85. De 
profectibus in virt p. 77 c. p. 36 
not Apopbthegmata lacon. p. 
219 a. p. 32 not ; p. 233 a. p. 43 ; 
p. 236 b. p. 42 not Qaaest Ro- 
manae c. 35 p. 2 et 3. Quae- 
stiones Graecae c. 56 p. 303 e. 
p. 100. De virtute moralt p. 443 c. 
p. 32 not De Alexandri virtute 



*) Defendi polerit auvilauvofiivos his similibus: Aeliaa. jde n. «. 
dvi^g aoiplag dg axQOV ikffXaxtisy Zostm. p. 359 b cl; l<r/arov ikrilaxviity 
oQWfa naxov conL p. 338 B). 
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s. fortana p. 345 a. p. 52 not. 

De aniore prolis p. 496 a. p. 111 ; 

p. 497 a. p. 23; p. 497 b. p. 22. 

Gonsolatio ad Apolloniam p. 107 f. 

p. 25. £roticas p. 765 e. p. 56; 

p. 765 e. p. 38 not. Ifon posse 

snaviter vivi sec. Epicurum p. 

1089 b. p. 45. Quaest. naturales 

p. 913 c. p. 61; p. 916 e. p. 36 

not. Placita philosophorum V, 

8 p. 905f. p. 35 not 
PoUttX. Onomasticon p. 21. 
PornoiTirapbi p. 3. 
Posldoniafii Bhodios p. 64. 65. 
Procopius p. 23 ; p. 29 not. ; p. 41 ; 

p. 52 not.; p. 60. 
Psellas Omnifar. doctr. p. 35 not.; 

p. 72 noi 
Seneea dTioxoXoxvpTctKfis p. 37 not. 



£f obaens Heereni p. 36 noi Eclo- 

gae physicae p. 45. Florileg. p. 

33 not. 
/Strabo I, 6 p. 63; III, 147 p. 64; 

III, 155 p. 62; XIV, 653 p. 67. 
Themiitlns p. 249 c. p. 26; p. 

254 a p. 26. 
Theodorus Sletoetaita p. 32. 

not. 
Theoptaylaetus hist. p. 39 not. 
Tzetzes p. 14; p. 68 sq. 
Falerius Antias p. 1 et p. 3 not. 
Ferrius Flaeeus p. 3. 
Xenophon Anabasis IV, 5, 8 p. 36 

not.; Symposium IX, 7 p. 37; dc 
' re equestri IV, 2 p. 50 not. ' 
Xenopbon Bpbesius p. 33. 
Zonaras Annal. III, 13 p. 252, 6 

p. 25. 



Index verbonim et rerum. 



Acca Larentia p. 1. 
^!4y€iy &€(OQtttV p. 19. 
IddiaTVTKOTog de partu monsiruoso 

p. 25. 
Aegyptiorum agricuUura p. 94. 
jiiQta^tt vox nihili p. 45. 
AXriog et (ifiixrog confusa p. 26. 
^AxQttToy 7iCv€ip p. 34 el p. 77. 
*!AxQog ct xttf^ttQog confusa p. 27. 
'jillore ttXXcjg p. 81. 
*!/iX(piTtt raro ttX(f>iTov p. 50 not. 
"AfjLtt xoivog coniuncta p. 25. 
Amazones p. 50 not. 
^'AfitXTog et ttfA€(Xiy.Tog conf.. p. 26. 
^'Av aliter conlocatum p. 21. 
jivtty€iv d-uafag p. 19. 
jivdSttaTog et ttv^SQttarog conf. p. 

37 not. 
Avan€C&(o inpello p. 51 nol. 
Hvanrvaao) figurate p. 50 not. 



^'AvavQog Thessaliae flumen, <le tor- 

rente p. 13. 
Anaxagorae scitum p. 81. 
"'Av€v non facit hiatum p. 80. 
Aoristus ct inperfectum p. 20. 
Anoattl€v€tv nn ayxvQ^av p. 24 et 

Add. p. 109. 
Aqua marina per ceram percolata 

p. 62. 
Archidami scitum p. 32 not. 
Aristomache poetria p. 102. 
Articulus dualis geii. fem. p. 36 not. 

el p. 110. 

^AqXI T(t)V VVXTlSV tt(oo( p. 60. 

Asinorum nalura et usus p. 71 et not. 
Athletarum mores p. 96. 
*ATQ€fi€iv et ^]Q€fji€lv couiuncta p. 52 

not. 
liTVTKOTog de partu monstruoso p. 25. 
AuXax€g sulci p. 96. 

8* 
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liafQl vwtjmq p. 60. 

14i»qI trs yvxrif p. 60. 

CalUope Musa p. 11. 

Cbristiaiii scriptom fabula» ftdolto- 

laot p. %, 
Clarus, vox media p. 6. 
Codex Palatinus 283 p. 18 sqq.; 

p. 32; p. 33; p. 74. 
' „ Palatinus symposiacor. p. 100. 

„ Parisinus 1676 p. 19; p. 37. 
„ 1860 p. 47. 

,y Viodobonensis symposiaco- 
rum p. 29; p. 37; p. 44; 
p. 74. 

I, florentinus Achlllis p. 18. 

,, Florentinus palinpsestus p. 
20 not. 
Godices demissi in caveas p. 44 not. 
Conpendia eC et 9Y p. 9. 
Conposita cum tt^o, ngogy avv p. 45. 
Crases apud Platarchum p. 41 sq.; 

apud Byzantios p. 42 not p. 84. 
^Crobylus demagogus p. 32 not. 
Crocodili natura p. 15. 
Cyrenaici p. 24. 
^dxQvoy i^dyeiy similia {ntiytts 

dffUvai SttXQVfov loann. Chiys. 

p. 255, 40) p. 56. 
Juv male additum p. 79. 
jdiZy xtts X^lQf^s onlam p. 48 not. 
Demetrius Poliorceta, causia eiusp.22. 
JtttitQttrHV corruptum p. 63. 
^iaxQifiovv p. 63. 
jdtttfjLtjQOS et 6lfjLitQ0s p. 21. 
jdutnvsZv p. 36 not. 
Jiaaatpetv p. 63. 
JitttaaaHv x^Qov p. 111. 
/ImxQvyi^S p. 86. 
jdittxilad-tti p. 48. 
jduQivvttv p« 63 sp. 
Aixriv aUxxQvovos proverbialis lo- 

cntio p« 25, 
Diktographia p. 53. 
/llipttQos et SitttfttQOs^ p. 21. 
/lovvtti nuXvy (paytlv etc. medico- 

rum p. 53. 



BQfyTi^a senftm fiiurata p.35 not. 
Ets et in «oofiAsa p, 15. 
JEk fAOvps Qoninneta p. 2&. 
*Mxfi§iU$4*f ^dKQva simiUa pu 55 et 

p. 110. 
*JExx€iJi€ia^ttt et i^axila^ conf. p. 56. 
"Sxki^aStm. p. 4$ not 
*EdnintHv 9i iftnCmHv eon^ p. 19. 
*ElaUt de oliva p. 85^ 
'mxuSflS p. 24. 
Enblemata p. 16 not.; p» 31 sq.; p. 

34; p. 76. 
"Ev xHhov p. 14. 
*Emp6axBa(^tu p. 72 not. 
*Es non Plutarcheum p. 44. 
*Katittais loytov p. 100. 
*'Eti noo facit hiatum p. 85. 
Ev de re mala p. 6 not« 
Ev et ov confnsa p. 6 not. 
Ev fittXa p. 5« 
Ev nats p. 5. 
Eve^ia p. 99. 

Evxa^ia et ivtaxtilv p. 98 sq. 
Euterpe Musa p. 11. 
EiHi»x^99^ s^Btt fifttiato p. 100 not 
Eveni scitum p. 80. 
Fagi in Hispania et Lusitania p. 63 

et p. 110 sq. 
rvtafiij margini adscriptum p. 31. 
Hegesippus orator p. 32 not. 
HercuUs scortum p. 3. 
Hiatus p. 1 ; io proverbiis oulla hiatus 

fuga p. 32 not.; p. 34; p. 38 not; 

p. 69 sq.; p. 70; p. 73 sqq.; p. 

80; p. 85; p. 88. 
Hypate Musa p. 12. 
*ltta&ttt passive p. 36 not. 
Imber cibus plantanim p.58etp. 110. 
Inperfeetum pro aoristo p. 20» 
lulustris, vox media p. 4. 
Interpolatio christiana p. 8 not et p.76. 
Isidis fanum p. 9. 
Ktt^iaxoi p. 107. 

Ka&ttQOs xaleiitxQivris coni. p.26sq. 
Kad^ttQos et ttXQOs conf. p. 27. 
Kad-ttQtt ff^ovTi similia p. 28. 
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Ka&aQc5g (pvlaxriv Ttoieia&ai similia 

p. 28. 
Ka£ proximum xa hausit p. 50. 
Kal Ttt Xoind vel xal ta hsga non 

Plutarchea p. 52 not. 
Kal fialXov p. 57. 
Kdx^ xdnl, xdv p. 84. 
KaxafidXlHV p. 94. 
Katafioaxea^at p. 72 Dot. 
KaraxXfS&€S p. 13. 
KaxaQqito et xataQqaiv(o p. 68. 
KatdqaHg p. 29. 

K^qxlg xafAnvXoxog aratrum p. 96. 
KfiXCg figurate p. 51 not. 
Kittog de hederae baccis p. 85. 
KXriqovofiHV de heredipeta p. 23. 
KXriqovofioi avtofiatoi p. 23. 
KXcS^eg p. 13. 

KgarriQ Iv fiiatp xsiTat p. 34. 
Kgiag aarjfiov de phantasmate p. 25. 
Lacunarum spatium non certum de- 

fectus indicium p. 37 sq. 
Latinus Michaelis Pselli aequalis p. 

104. 
Adxava (ofid p. 24. 
Asifiiov figurate p. 35 noi 
Lepra apud populos Asiaticos p. 72. 
Md^og et fioXifiSog confusa p. 30. 
uioyofid/oi et XoyofiaxCa p. 104. 
^oyoiv acjQOS similia p. 66. 
Maatog sensu metaphor. p. 25 et 

Add. p. 109. 
MaatoX oQ^oC mamillae sororiantes 

p. 25. 
Mese Musa p. 12. 
Metalleutarum mores p. 64 sq. 
MXyfia dXyr\66vog p. 111. 
MCtog semen p. 96. 
Mvelai Musae p. H. 
Mnemonides filiae p. 14. 
Mnemosyne p. 14. 
Mvrifir\ mater Musarum p. 14. 
MvrifAto mater Musarum p. 14. 
MoXi^dog et XCB^og confusa p. 30. 
Moneta mater Musarum p. 14. 
Moiti somni frater p.25 etAdd.p. 109. 



MvxXog asini nomen p. 71. 
Mundus equea Romanus p. 9. 
Musarum nomina p. 10. 
Musarum cultus p. 12. 
N ephelcysticum p. 74. 
Neiog p. 68. 
Nete Musa p. 12. 
Nobilis de re mala p. 6. 
Nonacris Arcadiae fons p, 51 not. 
Ocreae rubrae imperatorum p. 50 not. 
^OXia^dvcj et oXuad^aCvto p. 20 not. 
"OXxv p. 24. 
^OQ&otCtS^iov p. 25. 
'OQfia&og tdSv Xoycjv p. 66. 
Ov et €v confusa p. 6 not. 
'OxeTa(hai inl twv XnncDv similia p. 39. 
"Oxrjfia idem valet apud Byzantios 

atque tnnog p. 110. 
"Oiptg num dici possit pro oa(pQrjaigf 

p. 111. 
n et Ti confusa p. 31. 
ITdS^og et nXij&og confusa p. 58. 
Palmarum steriiitas in Graecia p. 97 sq. 
IlaQd et nQog confusa p. 40. 
Parechesis p. 81. 
IlaQiQxead^ai et nQoiQxea&at con- 

ftlsa p. 20. 
Participia non mota p. 100. 
Participiorum terminationes corru- 

ptae p. 98 sq. 
Pausarum artificia p. 78. 
ndxog et td^og confusa p. 72. 
IleC&a} ae induco te ut credas p. 51 

not. 
Perdices cicures p. 25. 
IleQC et d^Qi confusa p. 35 not. 
IleQCttcjfia de sputo p. 35 noi. 
Ilriyvvfii similia figurate p. 36 not 
nXextdvai metaphor. p. 35 not. 
nXiid-og et ndl^og conf.p. 58. 
nXijd^og num de sermonis abui\- 

dantia? p. 58. 
nXoijg p. 36 not. 

nXovaioi et nXr^aCov confusa p. 22. 
nXovrog aQetcSVy naqd-evCag eic, p. 66. 
Folemo periegeta p. 102. 
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UoXtfios sensu flf^rato p. 111. 

IIoXtoQXitv metaphorice p. 111. 
Polymnia .Musa p. 11 et p. 13. 
Ilokvgy conlocatio p. 48 not etp. 110. 
noQQia ^Atx^a^similiap.lO; p.59.sqq. 
II6qq(o yvxidSy p. 59 sq. 
Praepositio altera in conpositis omis- 
sa p. 84; p. 111. 

Praepositiones maie permutatae p. 83. 

Praepositiones in conparationibus 
omissae p. 46 not. 

Praxis Musa p. 12. 

ITqo non facit hiatum p. 80. . 

IlQop^kXHV p. 94. 

IlQorixBiV yXixCag et Tjkix£<f p. 10. 

IlQoS-fanCCsiv t« fAikkovTa p. 27 et 
p. 109. 

IlQOxomHv de tempore p. 59 noi 

IlQoximtHV de re proxime immi- 
nente p. 59 not. 

Pronomina perperam adiecta p. 16 
not. et p. 82 not. 

IlQog et naQCL confusa p. 40. 

Proverbia : mg Tvnq) dnuv p. 32 not. ; 
xQOfivov noT(^ o\pov p. 32 ; ;f«A.€- 
nov nQoq yatfTiQtt Xiynv wt« 
fi7\ ^x^vaav p. 32 not.; ofvq} tov 
olvov vel XQainaXi^ ttjv XQaina- 
Xijv i^sXavveiv p. 54; rXq) rjXov 
i^co&iiv vel ixxQovsiv p. 54 not. ; 
^Cxrjv dXsxTQVOVog p. 25, <o 
*IlQdxXiig Saa Xav&dvet rjfiag p. 
31; ndvta Ofiov p. 81. 

Pythaig^brci memoriam colunt p. 13. 

Rhodopis meretrix p. 2. 

'PiycSv, ^iycjac p. 43. 

2dQ(0fxa p. 45. 

Schema (x fiiQovg t6 nav p. 13 not. 

ZfiQayyig p. 26. 

ZiQog et awQog confttsa p. 44. 

ZxiafiaxitV et axiafiaxfa p. 104. 

ZfinX^iv 6im!Iia p. 45. 

Sophistarum mores p. 104. 



SnaQTiva dyyila p. 62 et p. 111. 
ZnovdvXri et atfovSvXri p. 16. 
ZTivnv et OTivdCHv p. 48 not. et 

Add. p. 110. 
ZTOfiaxoi et >loyo^«;|fOi conf. p^. 103. 
ZTOfjLtofjia sim. figurate p. 35 not. 
Stupra in templiscommissa p. lOnot. 
Zvfi^oXa TtxvrjTd p. 105. 
J^vvinsaB-at p. 47. 
ZvviQxtaS-at cig t«uto simiJia p. 43. 
Synonymorum cumulatio p. 24 sq. ; 

et p. 110. 
ZvatiXXta&ati p. 48. 
Tdxog et ndxog conf. p. 72, 
Telchines p. 67. 
Theoria Musa p. 12. 
Tt et n confusa p. 31. 
Ti non facit hiatum p. 85. 
ToQevio et toqv€v(o p. 21. 
TovQyov p. 42d. et p. 110. 
Traiectioues p. 11 et p. 98. 
Tqv^ vinum secundarium p. 87. . 
TvQEvHv sensu fig^urato p. 48 not* 
"YXri xal TQOipri p. 24, 
Ursi partus monstruosus p. 2 et 109. 
Vasa plumbea p. 30; cerea p. 61 

sqq. ; aenea p. 61. 
Yehiculum i. q. equus p. 110. 
Yerbum substantivum saepe omis- 

sum p. 84. 
*Priy6g de glandibus fagi p. 85. 
*PiXavS-Q(6n<og ;f^i7o^9-a^ rtvi similia 

p. 24. 
<PoiTttV naQtt TTjV yvvatxa p. 40. 
<PotTdv nQ6g Ttva p. 40 et 110. 
*P(OQttV p. 50 not. 
XtjAtva ayyua p. 62'. 
XQvahg vn^Q yrjg xal vno yrjv p. 24. 
^^ri(f)OfiaVTila p. 108. 
*I'rj(fog et \p6(pog confusa p. 107. 
Siv et (og confusa p. 18. 
*Sli6v et C^ov confusa p. 30. 
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